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Zápisnica 

z  18. zasadnutia Mestského zastupiteľstva, 

konaného dňa 27. novembra 2024 od 14,00 h. do 14,46 hod. 

v Inkubátorovom dome, Školská 10 v Moldave nad Bodvou. 

 

 

Prítomní poslanci 9. VO:  Ing. Vojtech Bodnár, Ing. Roland Cingeľ, Ing. Ján Csala, Zoltán 

Dobos, Tamás Elek, Adriána Gergely, Ing. Norbert Krušinský, Bc. Ľudovít Matta,  Mgr. István 

Nagy, Mgr. Norbert Pecze, Jaroslav Pupala, Ladislav Zupko 

 

Ospravedlnení poslanci: Ing. Július Grulyo,  

 

Primátor: ospravedlnený 

 

Prednostka: PaedDr. Klára Vranaiová, PhD. 

 

Pracovníci MsÚ:  podľa prezenčnej listiny 

 

Ostatní prítomní: podľa prezenčnej listiny 
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Bod č. 1 Otvorenie zasadnutia 

 

Zástupca primátora Ing. Norbert Krušinský otvoril a viedol 18. zasadnutie MsZ v Moldave nad 

Bodvou, ktoré sa konalo dňa  27. 11. 2024 so začiatkom o  14,00 hod. v Inkubátorovom dome, 

Školská 10 v Moldave nad Bodvou. Zasadnutie sa konalo podľa prvej vety § 12 ods. 3 zákona č. 

369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov a uskutočnilo sa 15. pracovný deň 

od doručenia žiadosti poslancov na jeho konanie, prijatej dňa 6.11.2024. Zástupca primátora po 

zahájení MsZ skonštatoval, že rokovania MsZ v Moldave nad Bodvou sa zúčastňuje 12 poslancov. 

Pán poslanec Ing. Július Grulyo sa zo zasadnutia ospravedlnil. Prítomná bola nadpolovičná väčšina 

poslancov. Rokovanie bolo uznášania schopné.  

 

Za overovateľov zápisnice primátor navrhol poslancov MsZ: 

Mgr. István Nagy, Jaroslav Pupala 

Za zapisovateľku primátor mesta určil pracovníčku mestského úradu Ing. Henrietu Tóthovú. 

 

Zástupca primátora Ing. Norbert Krušinský informoval, že v zmysle zákona č. 369/1990 o 

obecnom zriadení v znení neskorších predpisov podľa § 12 ods. 5 sa bude najprv hlasovať o 

návrhu programu zasadnutia mestského zasadnutia.   

 

Program:  

1. Otvorenie, procedurálne záležitosti a schválenie programu 

• voľba overovateľov zápisnice 

• určenie zapisovateľa zápisnice 

• voľba návrhovej komisie. 

2. Prerokovanie pozastaveného výkonu uznesenia Mestského zastupiteľstva v Moldave 

nad Bodvou č. 259/2024 zo dňa 24.10.2024. 

3. Záver. 

 

Zástupca primátora Ing. Norbert Krušinský dal hlasovať o návrhu programu ako bol uvedený 

v pozvánke. 

Hlasovanie: 

Prítomní: 12 (chýba Ing. Július Grulyo) 

Za: 12 (Ing. Vojtech Bodnár, Ing. Roland Cingeľ, Ing. Ján Csala, Zoltán Dobos, Tamás Elek, 

Adriána Gergely, Ing. Norbert Krušinský, Bc. Ľudovít Matta,  Mgr. István Nagy, Mgr. Norbert 

Pecze, Jaroslav Pupala, Ladislav Zupko) 

Proti: 0 

Zdržali sa: 0  

Nehlasovali: 0 

Zástupca primátora Ing. Norbert Krušinský skonštatoval, že program rokovania bol schválený. 

Neboli ďalšie návrhy na zmenu. 
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Schválený program 18. zasadnutia Mestského zastupiteľstva bol nasledovný: 

Program:  

1. Otvorenie, procedurálne záležitosti a schválenie programu 

• voľba overovateľov zápisnice 

• určenie zapisovateľa zápisnice 

• voľba návrhovej komisie. 

2. Prerokovanie pozastaveného výkonu uznesenia Mestského zastupiteľstva v Moldave 

nad Bodvou č. 259/2024 zo dňa 24.10.2024. 

3. Záver. 

 

Pre posúdenie, dopracovanie a predloženie návrhu na uznesenie zástupca primátora Ing. Norbert 

Krušinský odporučil zvoliť návrhovú komisiu v zložení: Norbert Pecze, Ing. Ján Csala 

Primátor dal hlasovať o návrhu zloženia návrhovej komisie. 

Hlasovanie: 

Prítomní: 12 (chýba Ing. Július Grulyo) 

Za: 10 (Ing. Vojtech Bodnár, Ing. Roland Cingeľ, Ing. Ján Csala, Zoltán Dobos, Tamás Elek, 

Adriána Gergely, Ing. Norbert Krušinský, Mgr. István Nagy, Jaroslav Pupala, Ladislav Zupko) 

Proti: 0 

Zdržali sa: 2 (Mgr. Norbert Pecze, Bc. Ľudovít Matta) 

Nehlasovali: 0 

 

Zástupca primátora Ing. Norbert Krušinský skonštatoval, že návrhová komisia bola schválená 

nadpolovičnou väčšinou prítomných poslancov MsZ. 

 

 

Bod č. 2 Prerokovanie pozastaveného výkonu uznesenia Mestského zastupiteľstva v Moldave 

nad Bodvou č. 259/2024 zo dňa 24.10.2024. 

 

 

Pán zástupca primátora Ing. Norbert Krušinský uviedol, že dňa 06. novembra 2024 bola do 

podateľne Mestského úradu na Bartalosovej 16 v Moldave nad Bodvou osobne doručená Žiadosť 

o zvolanie zasadnutia mestského zastupiteľstva mesta Moldava nad Bodvou za účelom 

prerokovania pozastaveného výkonu uznesenia Mestského zastupiteľstva v Moldave nad Bodvou 

č. 259/20024 zo dňa 24.10.2024. Žiadosť bola podaná v zmysle § 12 ods. 1 zákona č. 369/1990 Zb. 

o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov. Žiadosť podpísali 7 poslanci z 13, a to: Ing. Ján 

Csala, Adriána Gergely, Zoltán Dobos, Tamás Elek, Mgr. István Nagy, Mgr. Norbert Pecze, 

Ladislav Zupko.  

Pán zástupca primátora Ing. Norbert Krušinský požiadal predkladateľa o vysvetlenie 

a doplnenie informácií.  

Pán poslanec Csala uviedol, že by sa rád vyjadril k poslednému späťvzatiu a vzdaniu sa 

funkcie mestského náčelníka. Podľa video záznamu bolo jasne zdokumentované, že pán Gamráth 

sa rozhodol pre späťvzatie na konci mestského zastupiteľstva dňa 24.10.2024. Svoje rozhodnutie 

jasne odôvodňuje, že na základe rokovania tohto príslušného zastupiteľstva dňa 24.10.2024 a nie 

pred konaním zastupiteľstva, ako to uvádza primátor mesta v odôvodnení pozastavenia výkonu 
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uznesenia č. 259/2024. Videozáznam rovnako zdokumentoval aj to, že primátor reagoval na 

späťvzatie náčelníka rovnako na konci mestského zastupiteľstva a nie pred začiatkom mestského 

zastupiteľstva. Okrem toho primátor v odôvodnení pozastavenia výkonu uznesenia č. 259/2024 

uvádza svoj návrh pri schvaľovaní programu mestského zastupiteľstva dňa 24. 10. 2024 na 

vypustenie vtedajšieho bodu č. 20 z dôvodu späťvzatia vzdania sa funkcie pred konaním 

mestského  zastupiteľstva. Na základe videozáznamu je jasné, že primátor navrhol stiahnutie bodu, 

ale neuviedol žiadny dôvod. Na základe uvedených dôvodov máme plné právo potvrdiť 

pozastavené rozhodnutie č. 259/2024 o odvolaní pána Gamrátha z pozície náčelníka Mestskej 

polície.  

 

Pán zástupca primátora Ing. Norbert Krušinský požiadal predkladateľa o prednesenie návrhu na 

uznesenie. Zároveň otvoril diskusiu k tomuto bodu.  

 

Pán poslanec Ing. Ján Csala prečítal návrh na uznesenie: 

Mestské zastupiteľstvo v Moldave nad Bodvou po prerokovaní materiálu 

• berie na vedomie 

vzdanie sa funkcie náčelníka Mestskej polície mesta Moldava nad Bodvou pána Michala Gamrátha 

ku dňu 01.11.2024 

• na návrh primátora mesta odvoláva   

pána Michala Gamrátha, z funkcie náčelníka Mestskej polície mesta Moldava nad Bodvou ku dňu 

01. 11. 2024 

Pán poslanec Ing. Ján Csala sa ospravedlnil, lebo prečítal zlý návrh.  

Pán poslanec Ing. Ján Csala znovu prečítal  návrh na uznesenie: 

Potvrdzuje Mestské zastupiteľstvo potvrdzuje uznesenie č. 259/2024 zo 17. zasadnutia mestského 

zastupiteľstva zo dňa 24. 10. 2024. Mestské zastupiteľstvo po prerokovaní materiálu  

• berie na vedomie 

vzdanie sa funkcie náčelníka Mestskej polície mesta Moldava nad Bodvou pána Michala Gamrátha 

ku dňu 30.11.2024 

• na návrh primátora mesta odvoláva   

pána Michala Gamrátha, z funkcie náčelníka Mestskej polície mesta Moldava nad Bodvou ku dňu 

30. 11. 2024 

• odporúča 

primátorovi mesta Moldava nad Bodvou umožniť PhDr. Františkovi Rigovi, PhD. výkon jeho 

práce na pracovnej pozícii náčelníka Mestskej polície mesta Moldava nad Bodvou, nakoľko 

v zmysle rozsudku Okresného súdu Košice – okolie, spisová značka 16Cpr/2/2016 zo dňa 23. 10. 

2019 potvrdeného rozsudkom Krajského súdu v Košiciach, spisová značka 2Copr/5/2020 zo dňa 

13. 05. 2021 bol jeho pracovný pomer skončený neplatne a naďalej trvá. 

 

Uznesenie je potrebné prijať 3/5 väčšinou všetkých poslancov v zmysle dodržiavania podmienok § 

13 ods. 8 zákona 369/1990 Z.z. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov.  

 

Pán zástupca primátora Ing. Norbert Krušinský vyzval prítomných poslancov do diskusie.  
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Pán zástupca primátora Ing. Norbert Krušinský uviedol, že na predmetnom zastupiteľstve nebol, 

pozrel si ho z videozáznamu. Dajú sa tieto veci rieši ináč, kultivovane, či silou. Základom dobre 

fungujúceho zastupiteľstva, aj mestského úradu, aj v rámci všetkých vzťahov, ktoré sme si 

vybudovali my ako poslanci, sa táto vec dala vyriešiť jednoduchšie. To, čo sa deje dnes, je v práve, 

nemôžme k tomu nič dodať, ani ubrať. Osobne bol svedkom pri zriadení, aj pri vymenovaní dvoch 

náčelníkov Mestskej polície, tak o tom svoj obraz má, boli tam viacerí poslanci. Téma bezpečnosti 

je veľmi nešťastne uchopená, ktorú sme otvorili pred dvoma až troma mesiacmi, keď sme sa chceli 

rozprávať o tom, ako zabezpečiť bezpečnosť v meste a nemyslel si, že túto tému bezpečnosti 

odnesieme smerom sem. Politikárčiť s bezpečnosťou by sa nemalo. To, čo sa udialo na tom 

zastupiteľstve, nebude komentovať, je to v zápisnici. Nepodporuje to, aby pán František Rigo bol 

späť, aj keď právoplatne niekde je. Pýtal sa, prečo potom nie je, prečo sa nehlási, prečo nebije 

niekde na dvere niekomu, že chce nastúpiť. Myslí si, že nikto mu v tom nebráni. Čuduje sa, že od 

roku 2021 má to rozhodnutie a do roboty nechodí. To už je ďalšia diskusia. Týmto konaním asi 

bezpečnosť v meste nezlepšíme, ale je to jeho osobný názor. Vie, čo predchádzalo tomuto kroku, či 

už k zriadeniu novej mestskej polície, či k ďalším konania, ktoré boli za tých 9 možno 10 rokov. 

Toto je jeho názor a pripomienky. Nepodporuje to, aby pán František Rigo bol náčelníkom, de 

facto je, ale aby túto vec vyriešili, dalo sa viacej v spolupráci s mestským úradom, aj s vedením 

mesta.  

Pán poslanec Ing. Roland Cingeľ uviedol, že si myslí, že ak má pán Rigo ten rozsudok od roku 

2021 a dnes len potvrdíme to, že hrubo porušil pracovnú disciplínu od roku 2021, keď nevykonával 

svoju funkciu, lebo to rozhodnutie mal v 2021. A tým pádom, že dnes niečo potvrdíme, že ho 

dávame naspäť do funkcie, iba potvrdíme hrubé porušenie pracovnej disciplíny pána Riga. A hneď 

ako nastúpi do roboty, môže dostať, že nie, tie tri roky sa nezúčastnil svojej práce.  

Pán poslanec Ing. Vojtech Bodnár uviedol, že si myslel, že okrem pána Csalu sa vyjadria aj ďalší 

šiesti, ktorí  podpísali návrh na zvolanie tohto mimoriadneho zastupiteľstva. Dnes sa nič nové 

nedozvedel, čo bolo v zápisnici, že či to bolo predtým, či počas. Toto situáciu nezmení. V tom 

uznesení z okresného súdu z roku 2019 je napísané, že pracovný pomer pána Riga naďalej trvá. 

Ale aký? Nie je tam napísané, že má byť náčelníkom. Ak je to tam napísané, tak nevie, možno že 

to nie je ani také podstatné. Skôr si myslí, že keby veril v to, že sa môže ako náčelník ešte vrátiť, 

tak by nešiel do predčasného dôchodku. Ak je niekto v predčasnom dôchodku, tak nemá nárok na 

inú prácu, to znamená, že za to obdobie, keď bol v predčasnom dôchodku, ani nemôže žiadať 

náhradu mzdy od potencionálneho zamestnávateľa, ktorý podľa toho súdu ešte stále je. Ak 

odvoláme pána Gamrátha z funkcie náčelníka, či pán Rigo chce nastúpiť, či sa vyjadril v tomto 

zmysle, prišiel  na mesto, že áno, má súdne rozhodnutia a dožaduje sa toho, že chce nastúpiť. Toto 

mu vadí, lebo nemáme jeho stanovisko, že by toto akceptoval. Jeho osobný názor je, že by bral ten 

návrh zo strany poslancov, že odvolať pána Gamrátha, ale súčasne odvolať aj pána Riga a vtedy 

Mestská polícia nebude mať náčelníka. Prebieha už výberové konanie, ktoré bolo vypísané, zatiaľ 

sme ho ešte nevyhodnotili, čiže keď dospeje k tomu, že Mestská polícia nemá náčelníka, tak 

môžeme pristúpiť k tomu, že prebehne výberové konanie, vypočujú si kandidátov. Ale teraz sme 

po nevie koľkých rokoch, 15 či po piatich rokoch, kedy odišiel. Pani prednostka upresnila, že 2015. 

Pán poslanec Bodnár pokračoval, že to znamená, že to po deviatich rokoch sa má vrátiť na túto 

pozíciu, čo si nevie predstaviť. Nebude hodnotiť, ako vykonával svoju funkciu, lebo nepozná ani 

jeho, ani to obdobie, ale odvolať pána Gamrátha, ale v jednom uznesení odvolajme pána Riga 
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a vtedy to vidí čisté. Nebudú sa handrkovať, že pán Rigo nastúpi a teraz na koľko, dva, tri dni 

a potom ho budeme zase odvolávať. A ak ho neodvoláme, tak on bude v tej pozícii náčelníka. Pýtal 

sa, či si myslia, že to je dobré riešenie pre mesto. Pán Rigo už je v normálnom dôchodku, to 

znamená, že môže teraz vykonávať nejakú prácu popri tom ako dôchodcovia môžu pracovať, ale 

osobne by bol najradšej, keby súčasne v jednom uznesení padli obidve mená. Čiže odvoláme pána 

Gamrátha, odvolajme aj pána Riga z funkcie náčelníka, lebo podľa toho nebol odvolaný a potom 

budeme mať čistú mestskú políciu a môžeme sa venovať tomu, že koho zvolíme nového. Každý sa 

môže prihlásiť, aj pán Rigo, aj pán Gamráth a nevie kto ešte. V procese nevie, aký je tam termín, 

ale toto by videl najčistejšie.  

Pán poslanec Mgr. Norbert Pecze reagoval na pána Bodnára, že sa neozývajú. V uznesení nevidí 

žiaden problém, je tam slovíčko, že odporúčame. My keď to schválime, my len odporúčame, ale 

koniec koncov primátor sa rozhoduje o tom, či tam dá pána Riga, alebo nedá.  

Pán poslanec Ing. Vojtech Bodnár odpovedal, že to nie je tak celkom. Aspoň si myslí, keď je 

rozhodnutie okresného súdu, tak on okamžite nastupuje, ak ten druhý je odvolaný, čiže to nie je 

o tom, že pán primátor sa rozhodne.  

Pán poslanec Mgr. Norbert Pecze uviedol, že ak pán Rigo vyhral ten súd, tak potom už všetko bude 

na pána primátora. Ťahá sa to od roku 2015, ale prečo sa máme rozhodovať o tom, či odvoláme 

alebo neodvoláme pána Riga. My len odporúčame.  

Pán poslanec  a zástupca primátora Ing. Norbert Krušinský uviedol, že to nie je tak,  lebo vlastne 

pán primátor navrhuje vymenovanie aj odvolanie náčelníka mestskému zastupiteľstvu. Primátor 

navrhuje a Mestské zastupiteľstvo potom rozhoduje. To, čo sa stalo aj v rámci minulého 

zastupiteľstva, to isté by sa malo konať aj v rámci pána Riga. S tým spojené bolo aj ďalšie mestské 

zastupiteľstvo, ktoré bude nasledovať po tomto mestskom zastupiteľstve, kde však nezasadala 

Mestská rada, čo je tiež dvihnutý prst na členov mestskej rady, že na zvolanú mestskú radu by sa 

patrilo chodiť, aby veci vedeli prerokovať či už s pozitívnym, alebo negatívnym výsledkom, to už 

je jedno. Takže, to, že on teraz bude, či nebude, podľa rozhodnutia súdu je, podľa vedenia mesta 

nie je, lebo fyzicky nie je, takže v podstate v roku 2021 mestská rada dostala tieto materiály 

a dostala návrh na odvolanie pána Riga z postu náčelníka s tým, že mestská rada neodporučila 

posunúť tento bod do mestského zastupiteľstva a tým sa tento bod nedostal. Takže mesto vykonalo, 

čo odporúčalo rozhodnutie okresného súdu a s tým, že mestské zastupiteľstvo nekonalo. Takže 

niekde v tom celom sú zakuklení. Možno keby rozhodli v tom roku 2021, dávno tieto veci sú 

procesne uzavreté a nemusíme sa o ničom inom baviť. Možno by sme odvolali aktuálneho pána 

náčelníka a už sa rieši nový pán náčelník. Eviduje potvrdenie tohto uznesenia z ich strany, takže 

v podstate ideme odvolať pána Gamrátha a toľko tam tie ďalšie veci, ktoré sú, že či odporúčame 

pánovi niečo, alebo neodporúčame, to je v podstate jedno, lebo rozhodnutie okresného súdu je, pán 

Rigo je zamestnancom mesta, s tým, že nie je v práci počas celej doby od roku 2015. Toto je veľká 

pravda v tomto celom mišungu, toto uznesenie a  celé konanie okolo toho obsahuje. Jeho názor je, 

že pán František Rigo nie je, za celou etapou treba dať bodku. Tu, aby sme neostali v tom, že 

odvoláme pána Gamrátha a nebude ani jeden, nebude ani druhý a procesne sme teraz v nejakej 

diere, v nejakom vzduchoprázdne, aby toto nejako vymedzili nejakým nedomysleným rozhodnutím 

Mestského zastupiteľstva. Ďalšie kroky proti alebo za, toto  môže vniesť do toho pán primátor 

s tým, že prvým krokom na to, že nepodpísal toto uznesenie, bolo to, že nesúhlasí s týmto 

uznesením a bol daný návrh na odvolanie pána Riga na to ďalšie zastupiteľstvo, ktoré sa bude 
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konať s tým, že tam to je tiež stiahnuté, alebo bude stiahnuté z rokovania, nakoľko to 

neprerokované na mestskej rade alebo v komisiách, či už s takým výsledkom alebo ako 

s výsledkom z roku 2021, keď neodporučila, zobrala na vedomie.  

Pán poslanec Ladislav Zupko uviedol, že nevedel, že v roku 2021 pán Rigo robil, keď sa to 

skončilo na mestskej rade, ale je za, aby ten proces konečne ukončili. Vidí len súdne rozhodnutie, 

ktoré treba dodržať.  Každý občan, keď dostane také súdne rozhodnutie, sa snaží vyhovieť, aby 

nemal z toho žiadny problém. Ani oni nechcú mať žiadny problém. Nie je za pána Riga, nie je za 

pána Gamrátha, za nikoho, ale procesne to myslí tak, že keby sme vyzvali, lebo ak nebudeme mať 

náčelníka, skúsme zavolať pána Riga, aby tento proces bol ukončený. A keď teraz mu ponúkneme, 

že môže nastúpiť do roboty, toto čo vykonával a keď nechce, nebude. Po troch dňoch je za, aby 

dostal výpoveď, ale potom nech dodržíme súdne rozhodnutie a ukončíme celý proces. Tento proces 

keď sa bude ťahať, nevie, aké peniaze idú, alebo aké financie pán Rigo požaduje, bude sa to 

hromadiť. Teraz mám odvolať pána Riga, keď vtedy v roku 2019 alebo 2015, prečo ho mestské 

zastupiteľstvo neodvolalo. Nebol vtedy poslancom. Len jednoduché riešenie vidí, nič zlé neurobia 

proti bezpečnosti, nič proti nikomu, len dodržíme tie pravidlá a hotovo. Verí tomu, že nebude 

chcieť vykonávať a nič sa nedeje.  

Pán poslanec Ing. Norbert Krušinský uviedol, že je absolútne proti tomu, aby pán Rigo sa vrátil na 

túto pozíciu aj na jeden deň.  

Pán poslanec Zoltán Dobos uviedol, že by rád povedal 3 veci. Po prvé, na pána Bodnára by chcel 

reagovať, že keď bol zvolený pán Rigo kedysi do funkcie ako náčelník, tak zrejme má tú funkciu 

v profesii, že náčelníkom je. Vážené zastupiteľstvo, mal by na nich iba dve otázky. Prvá otázka: 

Uznáte rozhodnutie okresného súdu? Lebo ak áno, tak by im chcel povedať, že na zastupiteľstvách 

odznelo, že pán Rigo žiadny spor nevyhral voči mestu. Takže pravdepodobne aj tu je niečo 

zakotvené. Druhá otázka: Pán Gamráth, prečo sa vzdal funkcie? Lebo na toto nedostali 

odôvodnenie, mal na to právo, je demokracia, má svoj názor, určite, len je to čudné, že raz to podá, 

potom stiahne, potom je všelijako. Veľmi dobre povedal pán Krušinský, že je z toho veľký mišung. 

Musíme nájsť nejakým spôsobom vhodnú pravdu a bohužiaľ momentálne tá pravda je nasledujúca, 

že tu máme rozhodnutie súdu, čo musíme my všetci rešpektovať.  

Pán poslanec Ing. Norbert Krušinsky uviedol, že je rozhodnutie prokuratúry, že Mestská polícia 

nebola zriadená v súlade so zákonom. Na základe rozhodnutia prokuratúry z roku 2015 sa vedenie 

mesta rozhodlo tento stav napraviť. Toto sa namietalo na súde, súd rozhodol ako rozhodol, ale toto 

nezoberie nikomu nikto, že je rozhodnutie prokuratúry o tom, z toho roku, že Mestská polícia 

nebola zriadená v súlade so zákonom. Na základe tohto rozhodnutia sa diali potom ostatné kroky, 

zriadenie mestskej polície, menovania, policajti, všetko v roku 2015 – 2016. Bol už v tom čase 

poslancom, myslí si, že aj pán Dobos bol poslancom. To je potom združená odpoveď na to, že či 

má tú pozíciu, ale jeho výklad je tiež ten, že keď nebola Mestská polícia zriadená v súlade so 

zákonom, tak nebol ani náčelník vymenovaný v súlade so zákonom. Súdy to videli ináč, rozhodli 

sa ako rozhodli. To, že je rozhodnutie okresného súdu, to nikto nikomu neberie. Vedenie mesta 

v roku 2021 túto vec oznámilo mestskému zastupiteľstvu. Pán primátor sa rozhodol, lebo v tom 

vyjadrení alebo v tom rozsudku okresného súdu sa hovorí, že mesto má dvoch náčelníkov mestskej 

polície a nech mesto sa s tým zariadi, že pán primátor má rozhodnúť, že ako. Rozhodol tak, že dal 

návrh na odvolanie pána Riga, to čo hovoril na začiatku, mestská rada zobrala na vedomie, ale 

nerobili s tým ďalej nič. Mesto a vedenie mesta s tým pokročilo, len sme nerozhodli. Teraz bol 
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ďalší návrh na odvolanie pána Riga s tým, že pán Bodnár, myslí si, že ten návrh je rozumný, keď 

nikto nechce nikoho, tak treba odvolať všetkých naraz a je pokoj. To len na dovysvetlenie toho, čo 

pán Dobos navrhol.  

Pán poslanec Ing. Ján Csala uviedol, že odznelo tu dosť veľa výrokov, čo podľa jeho názoru treba 

ešte upresniť. Ak začneme v roku 2015, k tejto kauze našiel a bol by rád, keby o tom vedeli, tak 

našiel článok v Korzári. Dňa 28.10.2025 vyšiel článok, Moldava bude mať opäť mestskú políciu, 

rokovania boli búrlivé. Prečítal zopár bodov: „Nová mestská polícia po zrušení starého bolo 

v podstate schválené mestským zastupiteľstvom všeobecne záväzným nariadením až na tretí pokus. 

Primátor na rokovaní nebol, rokovanie viedol pán Krušinský. V článku sa píše: Mestská polícia 

pracovala až do 13. júla tohto roku, keď terajší primátor zastavil jej činnosť a príslušníkov preradil 

a fungujú len ako občianska hliadka. Pán Köteles sa vyjadril: Nemala sa zastaviť činnosť. Podľa 

môjho názoru toto rozhodnutie bolo protizákonné. O existencii mestskej polície môže rozhodovať 

len Mestské zastupiteľstvo.“ Takže nezabúdajme doplniť aj to, že Mestská polícia bola zrušená 

rozhodnutím primátora. Týmto rozhodnutím Najvyšší súd v roku 2018 povedal, že zrušenie 

mestskej polície bolo protiprávne, čo v rozsudku je napísané. Nech si to preštudujú, to hovorí, to 

dopĺňa, lebo je to tak, toto je to, čo vtedy v roku 2015 bolo povedané a to čo povedal, to určil 

Najvyšší súd v roku 2018. Takže len potvrdilo to, čo tu bolo povedané pánom Kötelesom. Znovu 

citoval z článku: „Nechcem to tvrdiť jednoznačne, ale celé mesto hovorí, že nejde o to, ako má 

fungovať mestská polícia, ale o to, kto bude na jej čele a primátor sa snažil, aby odstránil 

doterajšieho náčelníka mestskej polície, povedal vtedajší pán poslanec Köteles.“ Citoval vyjadrenie 

pána Krušinského: „Prijatie VZN o mestskej polícii znamená pre mesto veľký krok dopredu 

a prispeje k zvýšeniu bezpečnosti obyvateľov Moldavy. Pokiaľ ide o vyjadrenie prokuratúry, či 

iných strán a právnych otázok, nech to riešia súdy, povedal po skončení rokovania zástupca 

primátora pán Norbert Krušinský, ktorý viedol rokovanie zastupiteľstva.“ Ďalej pán Csala uviedol, 

že súdy už rozhodli úplne jasne. Dodal, lebo vo  všetkých materiáloch je určené ešte aj to, čo sme 

dostali od pána Riga, tak je napísané, že sa uchádzal o ten post. Prišiel a chcel nastúpiť na funkciu 

náčelníka mestskej polície, ale nebolo mu to umožnené, keďže túto funkciu vykonával niekto iný 

v tom čase a o to tu celé ide. Teraz máme rozhodnutie, v tomto súhlasil aj s pánom Krušinským, že 

teraz majú dve možnosti, v podstate len jednu, ale dvoma formami. Musíme jedného z náčelníkov 

odvolať. A tak ako to povedal pán Zupko, ani on nestojí ani na jednej strane, aj keď musí povedať, 

že potom, čo tu pán Gamráth vystrájal a trikrát sa vzdával funkcie, tak on ho tu ako mestského 

náčelníka v žiadnom prípade nechce a bude sa snažiť, aby túto funkciu, aj preto dáva tento návrh. 

Ale v podstate ide o to, aby dodržali zákony. Myslí si, že útoky na nich aj na sociálnych sieťach sú 

absolútne nemiestne. Sú proti poslancom, ktorí za posledných šesť rokov podporili minimálne 95% 

návrhov pána primátora. Je mu to ľúto, ospravedlňovať sa za to, že má vlastný názor, sa nebude. 

A myslí si, že na to má nárok každý jeden z poslancov.  

Pán poslanec Ing. Roland Cingeľ nadviazal na pána Dobosa. To jedno uznesenie to bolo 

spomenuté, bolo stále potvrdené, takže nevie, či má krátku pamäť, ale bolo to spomenuté na 

zastupiteľstvách. Druhá vec je, je platné uznesenie súdu, vtedy, že je náčelníkom. Pokúšal sa od 

roku 2021 pán Rigo nastúpiť do funkcie? Vraveli ste, že 2018, ale bolo to 2021. A bolo mu 

ponúknuté nejaké miesto? Bolo mu ponúknuté miesto príslušníka, nenastúpil do funkcie. Doteraz 

platí jeho funkcia? Takže hrubo porušil pracovnú disciplínu od roku 2018? Porušil. Od roku 2021 
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porušil, pretože nenastúpil do funkcie. Čiže ak on s nejakým dátumom nastúpi naspäť, druhým 

dňom dostane hrubé porušenie pracovnej disciplíny.   

Pán poslanec Ing. Norbert Krušinský odpovedal pánovi Dobosovi, že mali možnosť sa pýtať pána 

Gamrátha, keď rokovali na tom prvom zastupiteľstve o jeho prvom odvolaní alebo vzdaní sa. Mali 

možnosť sa pýtať, odvtedy neriešime pána Gamrátha, ale riešime pána Riga. 

Pani prednostka PaedDr. Klára Vranaiová uviedla, že tu odzneli rozporné veci, či pracuje, či 

nepracuje. Uviedla, že to, čo je napísané v článkoch, nebrala ako merítko veci. Rozhodnutie súdu 

prišlo k rozhodnutiu primátora a nie k tomu, čo bolo porušené, čiže súd konštatoval, že rozhodnutie 

primátora nebolo v súlade so zákonom. Ak si prečítali našu právnu analýzu, mesto dva roky 

nevedelo o tom, že má nejaký súdny spor. Pán Rigo dvakrát vzal späť svoju požiadavku. Najprv 

žiadal náhradu mzdy od roku 2016, potom to posunul až na rok 2017, pretože medzitým sa 

zamestnal a mal iné právne spory, čiže aj toto si treba prečítať. Náhradu mzdy až teraz Krajský súd 

potvrdil, že od akého obdobia on požaduje. Nie je to ani taký finančný obnos, ako pán Zupko 

hovoril, tam sa to presne dá prepočítať. V roku 2021 mesto vôbec nespochybňuje to, že jeho 

pracovný pomer trvá, preto bol prihlásený ako zamestnanec do Sociálnej poisťovne a je prihlásený 

dodnes. Sociálna poisťovňa ho eviduje ako človeka, ktorý do práce nenastúpil. Mesto ako 

zamestnávateľ si splnilo všetky svoje povinnosti. Je fakt, nie jedným pracovnoprávnym súdnym 

konaním už aj ona prešla a určite nastúpenie do práce je jedným z tých podstatných dôvodov, kvôli 

čomu by mal nastúpiť. On bol vyzvaný, čiže toto všetko ako zamestnávateľ mesto splnilo. Bolo by 

dobré, keby poslanci aj túto vec registrovali z našej strany. Je to uvedené v tom právnom názore, 

ktorý je a pracovnoprávne zo strany Mestského úradu a vedenia mesta boli urobené všetky 

náležitosti. Či on ich akceptoval, alebo neakceptoval, pán Rigo bol dňom, keď prišiel sa prihlásiť 

a dostal rozsudok, prihlásený do Sociálnej poisťovne ako zamestnanec. Do dnešného dňa je tam 

evidovaný. A aj to riešime, ako môže byť už poberateľom starobného dôchodku, aj predčasného, 

keď on je stále evidovaný ako zamestnanec. Veľmi treba zvážiť aj tie slová, či mesto urobilo 

chybu, alebo neurobilo.  

Pán poslanec Ing. Vojtech Bodnár uviedol, že z tých materiálov mestské zastupiteľstvo v roku 

2015 11.-ho novembra zvolilo nového náčelníka, teraz  nechce hovoriť, ktorej mestskej polície, ale 

Mestské zastupiteľstvo zvolilo nového náčelníka v roku 2015. Potom prišlo to rozhodnutie 

okresného súdu v roku 2019, pán Rigo sa prišiel prihlásiť do práce a ako mu mohol dať primátor 

miesto náčelníka, keď zastupiteľstvo zvolilo nového, nevie. Vtedy mohol byť buď ten stav, že mu 

ponúkli iné miesto alebo dať návrh na mestské zastupiteľstvo, odvolať už vtedy Gamrátha, lebo 

máme rozhodnutie súdu, že náčelník je stále starý, čiže keby sme ho boli prijali na funkciu 

náčelníka, tak Gamráth by povedal, že bol právoplatne zvolený mestským zastupiteľstvom. Aj tam 

sú nejaké pochybenia. Napísali, že je náčelníkom, ale potom by sme mali naraz dvoch? Primátor 

mal ponúknuť miesto náčelníka Gamrátha, povedať, že môže odísť, lebo máme nového, či 

staronového?  

Pán poslanec Mgr. István Nagy uviedol, že je to komplikovaná vec, myslí si, že prvý krok môžeme 

urobiť dnes. Veľa sme čakali, od roku 2015, 2018, 2021, sú tu aj noví poslanci. Prvý krok je ten, že 

pán Gamráth odstúpil z funkcie.  

Pán poslanec Krušinský odpovedal, že to zase nie je taká pravda.  
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Pán poslanec Mgr. István Nagy uviedol, že pán Gamráth písomne odstúpil dvakrát z funkcie 

náčelníka. Síce to odvolal, ale predsa si myslí, že v tomto prípade nemá čo robiť vo vedení 

mestskej polície.  

Pán poslanec Krušinský uviedol, že nie sú novými poslancami, sú tu už šiesty rok a tieto konania 

sú od roku 2021, všetko riešia spolu ako nové zastupiteľstvo s drobnými zmenami.  

Pán poslanec Ing. Roland Cingeľ navrhol rokovať najprv o návrhu pána Bodnára, že keď odvolať, 

tak odvolať obidvoch a bude sa riešiť výberové konanie a tým sa situácia vyrieši. Nevie, či pán 

Bodnár bude podávať návrh.  

Pán poslanec Ing. Vojtech Bodnár uviedol, že teraz nebude dávať tento návrh. Musí to prejsť 

komisiou, mestskou radou, bol to len jeho osobný názor.  

Do diskusie sa už neprihlásil nikto, preto ju pán poslanec Ing. Norbert Krušinský uzavrel. Dal 

hlasovať o návrhu na uznesenie, poprosil, aby predkladateľ prečítal ten návrh.  

 

Pán poslanec Ing. Ján Csala prečítal návrh na uznesenie: 

  

Mestské zastupiteľstvo v Moldave nad Bodvou po prerokovaní materiálu 

 

potvrdzuje uznesenie č. 259/2024 zo 17. zasadnutia mestského zastupiteľstva zo dňa 24. 10. 

2024 a to: 

 

• berie na vedomie 

vzdanie sa funkcie náčelníka Mestskej polície mesta Moldava nad Bodvou pána Michala Gamrátha 

ku dňu 30.11.2024 

 

• na návrh primátora mesta odvoláva   

 

pána Michala Gamrátha, z funkcie náčelníka Mestskej polície mesta Moldava nad Bodvou ku dňu 

30. 11. 2024 

 

• odporúča 

 

primátorovi mesta Moldava nad Bodvou umožniť PhDr. Františkovi Rigovi, PhD. výkon jeho 

práce na pracovnej pozícii náčelníka Mestskej polície mesta Moldava nad Bodvou, nakoľko 

v zmysle rozsudku Okresného súdu Košice – okolie, spisová značka 16Cpr/2/2016 zo dňa 23. 10. 

2019 potvrdeného rozsudkom Krajského súdu v Košiciach, spisová značka 2Copr/5/2020 zo dňa 

13. 05. 2021 bol jeho pracovný pomer skončený neplatne a naďalej trvá. 

 

 

Hlasovanie: 

Prítomní: 12 (chýba Ing. Július Grulyo) 

Za: 8 (Ing. Ján Csala, Zoltán Dobos, Tamás Elek, Adriána Gergely, Bc. Ľudovít Matta, Mgr. István 

Nagy, Mgr. Norbert Pecze, Ladislav Zupko) 

Proti: 4 (Ing. Vojtech Bodnár, Ing. Roland Cingeľ, Ing. Norbert Krušinský, Jaroslav Pupala) 

Zdržali sa: 0  

Nehlasovali: 0 
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Zástupca primátora Ing. Norbert Krušinský skonštatoval, že návrh na uznesenie bol prijatý 

trojpätinovou väčšinou hlasov všetkých poslancov v zmysle dodržiavania podmienok § 13 ods. 8 

zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov. 

 

Bod č. 3 Záver 

                                                                 

Návrhová komisia v podaní pána Mgr. Norberta Peczeho potvrdila správnosť a zákonnosť 

prijatých uznesení.  

Zástupca primátora Ing. Norbert Krušinský sa poďakoval prítomným za účasť a ukončil rokovanie 

18. zasadnutia MsZ.  

 

Čas ukončenia: 14,46 hod.  

Zapísala: Ing. Henrieta Tóthová 

 

Počet strán: 11 

 

_________________________         _________________________ 

JUDr. Ing. Slavomír Borovský         PaedDr. Klára Vranaiová, PhD. 

primátor mesta           prednostka MsÚ 

 

 

Za overovateľov zápisnice: 

 

 

 

___________________________        ______________________________  

Mgr. István Nagy (poslanec)                      Jaroslav Pupala (poslanec) 


