Mgr. PhDr. Rastislav Kral, PhD., hlavny kontrolér mesta Moldava nad Bodvou

Sprava o vysledku kontroly ¢. HK/1/2021
Pre: Mestské zastupitel’stvo v Moldave nad Bodvou

V sulade s ustanovenim § 18f ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon o obecnom zriadeni), podl’a ktorého hlavny kontrolor
predklada spravu o vysledkoch kontroly priamo obecnému zastupitel'stvu na jeho najblizSom
zasadnuti, predkladdm mestskému zastupitel'stvu v Moldave nad Bodvou (d’alej aj ako ,,MsZ*)
spravu o vysledku kontroly.

V zmysle ustanovenia § 18d ods. 2 pism. a) zakona o obecnom zriadeni kontrolnej Cinnosti
hlavného kontrolora podlieha aj obecny (mestsky) trad.

Kontrola bola zaradena do Planu kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra mesta na II. polrok
2020, ktory bol schvaleny Mestskym zastupitel'stvom uznesenim ¢. 239/2020, ktoré primator
mesta podpisal diia 20.5.2020.

Cislo kontroly: HK/1/2021

Predkladatel’ spravy:
Mgr. PhDr. Rastislav Kral, PhD., hlavny kontrolor mesta

Povinna osoba (kontrolovany subjekt):
Mestsky urad Moldava nad Bodvou, Skolska 2, 045 01 Moldava nad Bodvou

Ciel’ kontroly : kontrola zdkonnosti, hospodarnosti, efektivnosti a uCinnosti pri vyuzivani
rozpoctovych prostriedkov mesta v programe ,,Vykonné a zakonodarné organy* polozka 637005
»specialne sluzby* za rok 2020.

Termin realizacie kontroly: 21.1.2021 —21.7.2021

Povinnému subjektu bol doru¢eny navrh spravy z kontroly ¢. HK/1/2021 dna 6.5.2021. Lehota na
podanie namietok bola na Ziadost’ povinnej osoby predizena do 31.5.2021 a nasledne do 1.6.2021.
Povinny subjekt (MsU Moldava nad Bodvou) podal v stanovenej lehote k navrhu spravy
namietky, ktoré boli kontrolérom v sprave z kontroly posidené a vyhodnotené.

Sprava z kontroly bola doru¢ena povinnej osobe 21.7.2021, ¢im bola kontrola ukoncena.

Vysledky kontroly:

Kontrola bola realizovana preverovanim uctovnych dokladov, najma faktur, objednavok a zmluv
ako aj bankovych vypisov za ucelom zistovania informacii o uhradach jednotlivych zavizkov
mesta. Medzi vydavkami figuruji opakujuce sa vydavky fakturované a uhradzané na pravidelnej
periodickej baze (napr. monitoring vozidiel, sluzby bezpe¢nostného a poziarneho technika) ako aj
vydavky jednorazové (pravne sluzby, vyhotovenie polohopisov/vyskopisov a pod.).

Kontrolovana bola zdkonnost’, o do obsahu i formy, predloZzenych uctovnych dokladov, ako aj
efektivnost, hospodarnost’ a ucelnost’ vyloZenia verejnych prostriedkov za poskytnuté sluzby.

Dalej prebehla kontrola toho, &i plnenia zodpovedaju zmluvne dohodnutym podmienkam.

Kladne hodnotim systematickost’ a prehl'adnost’ vo vedeni dokumentacie.
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V roku 2020 boli mestu fakturované tieto Specidlne sluzby v programe 1 ,,Vykonné a zdkonodarné
organy:

Dodavatel’ Dodana sluzba Uhradena

cena (eur)

Commander service Monitoring vozidiel za 12 mesiacov + montaze 2 658,51 eur

S.I.0. riadiacich jednotiek monitorovania s DPH

JUDr. Alena Zadakova | Pravna analyza — Moldava park a.s — doplatok za 1 200 eur

a spol., advokatska sluzby zmluvne dohodnuté v roku 2015 s DPH

kanceldria zdruzenie

advokétov

JUDr. Alena Zaddkovéa | Pravny rozbor rozdelenia spolo¢nosti Bodvatel s.r.o., 1 200 eur

a spol., advokatska vypracovanie  projektu  rozdelenia  spolo¢nosti, s DPH

kanceléria zdruzenie zastupovanie pred registrovym stidom — doplatok za

advokatov sluzby zmluvne dohodnuté v roku 2019

Alena Zadakova — Pravna analyza — Integratny socialna podnik + 4 780 eur

advokat s.r.o. Spolo¢ny stavebny urad bez DPH

E&L Consulting, s.r.o. | Konzultantské sluzby  asluzby spracovania 2 790 eur
dokumentéacie k procesu verejného obstardvania s DPH
zakazky,, odpadové hospodarstvo*

Ing. Peter Kompis — Geodetické prace- vyskopis, polohopis - atleticka 300 eur

KOMGEO draha na ZS Severna bez DPH

Ing. Gabriel Szabd Vykon sluzby autorizovaného bezpecnostného 3 204 eur

Bartko ml. technika a technika poziarnej ochrany za 12 mesiacov bez DPH

Ivan Popovics — Geodetické prace — Chodnik pred trhoviskom (100 520 eur

Geodézia — Kras eur), tenisové ihrisko (210 eur)., rozdelenie parciel bez DPH
(210 eur),

Geo — Kart s.r.o. Zameranie a vyhotovenie polohopisu a vyskopisu ul. 630 eur
Komenského/Fabryho (402 eur) + zahrada MsU (228 s DPH
eur)

SOMI Consulting s.r.o. | Poskytovanie konzultacnych sluzieb pri ochrane 3249 eur
osobnych udajov jan.-m4j/2020- 423 eur/mes. + jun- bez DPH
dec./2020 -162 eur/mes. )

Pri kontrole boli identifikované nasledujice nedostatky:
Nedostatok ¢. 1

Faktura ¢. 20038, E&L Consulting, s.r.o. vystavena na sumu 2 790 eur. Faktura bola uhradend
v sume 2610 eur, t.j. uhradenych bolo o 180 eur menej.

Z vysvetlenia povinnej osoby vyplynulo, Ze i8lo o “akusi kompenzaciu® sumy 180 eur, ktord
vznikla pri Ghrade inej faktary pre ta istd spolocnost’ v zdvere roka 2019. Konkrétne faktary
¢. 19107 totoznému subjektu (E&L Consulting, s.r.0.), kde namiesto sumy 2460 eur, ktora bola
mestu fakturovand, bolo spoloc¢nosti uhradenych 2640 eur, t.j. uhradenych bolo o 180 eur viac.

Chyba, spocivajuca v thrade vysSej sumy, nastala v zavere roka 2019 pri manualnom ru¢nom
zadavani prikazu na vykonanie platby do internetbankingu. V tomto pripade nepomohol predist’
chybe ani mechanizmus kontroly spdsobom tzv. 4 o¢i, ktory nezachytil chybovost’ zadanej platby
v internet bankingu pri jej autorizacii (pri podpisovani platby osobnymi kodmi pridelenymi
osobam opravnenym uskutoc¢iovat’ prevody finan¢nych prostriedkov z mestskych uctov).

V situdcii pri thrade faktury €. 19107, ked’ bolo uhradenych o 180 eur viac, t.j. namiesto 2460 eur
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bolo uhradenych 2640 eur, doslo k poruSeniu financ¢nej discipliny podla ustanoveni § 31 ods. 1
pism. b) zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy v platnom zneni,
podla ktorého , porusenim financnej discipliny je poskytnutie alebo pouZitie verejnych
prostriedkov nad ramec opravnenia, ktorym dojde k vyssiemu cerpaniu verejnych prostriedkov.

Riesenie situacie skomplikovala povinnej osobe skuto¢nost’, ze k chybe doslo pri uhrade dna
30.12.2019, t.j. v uplnom zavere rozpoctového roka, ¢o neumoznilo operativne omyl riesit’.

Nedostatok ¢. 2

Vyber dodavatela na poskytovanie konzultacnych sluzieb pri ochrane osobnych udajov —
vysledkom bolo uzatvorenie zmluvy so spolocnostou SOMI Consulting s.r.o. ¢. FZOGSC18006
(interné cislo zmluvy 338/2018). Islo o zadavanie zakazky na poskytnutie sluzieb bezne
dostupnych na trhu. Zmluva bola uzatvorend na sumu 423 eur mesacne s horizontom plnenia
najmenej 24 mesiacov. Celkova cena plnenia 423 eur x 24 mesiacov = 10 152 eur. I5lo o zakazku
s nizkou hodnotou.

Pri vybere dodavatela nebol dodrzany postup vyberu dodéavatela podla vtedy planého
,»Vnutorného predpisu pre verejné obstaravanie® ¢. 42/2017 zo dna 25.10.2017, ktory nadobudol
ucinnost’ 1.11.2017 (d’alej len ,,vnutorny predpis ¢. 42/2017¢).

Podla ¢l. V bod. 1 vnatorného predpisu €. 42/2017 ,,zodpovedny zamestnanec za VO vykond
prieskum trhu na zdklade poZiadavky (priloha ¢. 1) vystavenej zodpovednym zamestnancom
a podpisanej veducim ekonomického odboru a prednostom mestského uradu‘. Poziadavka nebola
sucastou spisovej dokumentacie, preto existuje predpoklad, Ze nebola pre ucely vykonania
prieskumu trhu spracovana a vystavend. Rovnako nebola spracovand Vyzva na predlozenie
ponuky, ktorda by obsahovala presné poziadavky verejného obstaravatela (mesta) na dodavanu
sluzbu — najma opis predmetu zékazky, a predpokladand hodnota zdkazky.

Mestsky trad oslovil viacerych potencidlnych uchddzacov e-mailom. ISlo vSak o vSeobecny
e-mail bez stanovenia presnych podmienok zékazky ¢i predpokladanej hodnoty zdkazy. ISlo skor
o dopyt, aky typ sluzieb dokazu spolo¢nosti mestu poskytnut, a o otazku, ¢i dokazu zabezpecit
vzdelavanie zamestnancov, pripadne ¢ dokazu poskytnut’ iné doplnkové sluzby v suvislosti v tom
¢ase nastupujucimi povinnost’ami v téme ochrany osobnych tidajov.

Na web stranke mesta v Casti Samosprava/Verejné obstaravanie/Verejné obstaravane 2018 (ani
2017)/Zakazky snizkou hodnotou sa nenachadzaji zédznamy o vybere dodavatela pre
zabezpecenie tychto sluzieb pre mesto, ako byva Standardom pri mnohych inych verejnych
obstaravaniach.

V kontrolovanej dokumentacii boli predlozené podklady o dvoch ponukach, ktoré mesto ziskalo
ako reakciu na zaslané e-maily. Ini zdujemcovia ponuky nezaslali. AvSak je nesmierne obtiazne
vzajomne porovnat’ vyhodnost’ i kvalitativny rozsah dorucenych ponuk, kedze kazdd z tychto
ponuk predstavuje iny rozsah ponukanych sluzieb. Posudenie toho, ¢i bola zo strany mesta
zvolena a vybrat4 najvhodnejSia ponuka, nie je z predloZenej dokumentéacie z pohl'adu hlavného
kontrolora mozné skontrolovat’ a zistit’.

Nedostatok ¢. 3
Zmluva na poskytovanie pravnych sluzieb, interné cislo 848/2015— PauSdlna odmena za

poskytované sluzby bola dohodnuta vo vyske 4700 eur (¢l. Il bod. 1 zmluvy) v zmysle vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
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Zmluvne bolo dohodnuté vyplatenie odmeny za pravne sluzby nasledovne:
e 2000 eur ako zaloha do 5 dni od uc¢innosti zmluvy
e 1700 eur do 7 dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sidu uvedené¢ho v ¢l. 1 ods.
bod 1.1. zmluvy
e 1000 eur po spracovani Ciastkovych sprav (pravnych analyz) a sucasne po pravoplatnosti
sudnych konani uvedenych v ¢l. I ods. 2 body 1.2, 1.3 a 1.4. zmluvy.

Advokatskej kancelarii bola vyplatena zalohova platba 2000 eur v stulade so zmluvou a rovnako
kancelaria naplnila podmienky pre vyplatenie sumy 1700 eur, ked’ze sa pravoplatne skoncilo
zmluvne definované konanie definované v ¢l. I. ods. 2 bod 1.1.

Zmluvne stanovena podmienka pre vyplatenie poslednej casti dohodnutej odmeny, v hodnote
1000 eur splnena nebola. Podmienka pre vyplatenie tejto ¢asti odmeny bola zmluvne postavena
ako kumulativna, t.j. fakturdcia mala nastat’ az po pravoplatnom ukonceni vsetkych konani
definovanych v zmluve. Konania uvedené v bode 1.3 a 1.4 mozno povazovat’ za ukoncené. Pri
vykone kontroly neboli predlozené podklady preukazujuce splnenie podmienky pravoplatného
ukoncenia sudneho konania identifikovaného v €l. I ods. 2 bod 1.2. zmluvy, ktorym je definovana
konkrétna pravna sluzba a jej rozsah ako “.......zastupovanie klienta v sudnom konani vo veci
zmien zapisanych udajov v obchodnom registri spolocnosti Moldava park, a.s. ICO: 43 870 775,
za ucelom vysporiadania prdav a povinnosti tejto spolocnosti a mesta Moldava nad Bodvou ako

spolocnikom podla navrhu advokata v podrobnejsom pravnom rozbore*.

Advokatska kancelaria podrobny pravny rozbor k tejto problematike ponukla - spracovala
»Pravnu analyzu spolo¢nosti Moldava Park a.s* zo dia 29.4.2020, ktori mestu Moldava nad
Bodvou dorucila 30.4.2020. V nej navrhla alternativy d’alSieho postupu vo veci. AvSak podklady
preukazujuce pravoplatné skoncenie sudneho konania identifikovaného v zmluve nie su
k dispozicii. Z uvedené¢ho dévodu nebola naplnend zmluvnymi stranami dohodnutd podmienka
pre fakturaciu a thradu poslednej Casti dohodnutej pausalnej odmeny.

Tato poslednd cast’ pausalnej sumy bola realne vyplatend advokatskej kancelarii na zéklade
faktary ¢. 020030 dna 6.5.2020. Aj v ramci tejto fakturacie doslo k neodévodnenému napocitaniu
DPH k fakturovanej sume 1000 eur a vyplatenych bolo celkovo 1200 eur. V ¢ase spracovania
tejto spravy (21.7.2021), povinné osoba, po zisteni nedostatku pocas vykonu kontroly, pristupila
k vyrieSeniu situacie s DPH. K fakttre ¢. 020030 bola vystavena dobropisova faktura ¢. 2021031
a bola vratena suma 1200 eur do rozpoctu mesta. StiCasne bola mestu vystavena faktira za pravne
sluzby v sume 1 000 eur (¢. 2021015) a tato suma bola vyplatena advokatskej spolocnosti.

Pre neexistenciu podkladov preukazujucich naplnenie zmluvnych podmienok dohodnutych pre
fakturaciu zostavajiicej sumy 1000 eur za poskytnuté pravnej sluzby, resp. pre nemoznost
potvrdit’ skuto¢nost’, ze vSetky zastupované konania vymedzené v ¢l. I ods. 2 v bodoch 1.2 a 1.3

al.4 zmluvy ¢. 848/2015 boli pravoplatne ukoncené, boli verejné prostriedky vyplatené
advokatskej kancelarii v rozpore so zmluvnymi podmienkami.

Podl'a ustanoveni § 5 ods. a) vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb ,,Pausdlna odmena sa moze dohodnut

a) za poskytovanie pravnych sluzieb v urcitom casovom obdobi alebo na neurcity cas,

b) za uplné vybavenie veci alebo suboru veci. “

Z obsahu zmluvy, konkrétne ¢l. T ods. 2 body 1.1,1.2,1.3 a 1.4, ¢l. 1 ods. 4 vyplyva, Ze iSlo
o dojednanie pausalnej odmeny za uplné vybavenie suboru veci.

Podl’a ustanoveni § 5 pism. b) vyhlasky ,,4k advokat neposkytuje pravne sluzby az do uplného
vybavenia veci alebo suboru veci alebo ak ich neposkytuje za celé dohodnuté obdobie, patri mu
pomernd cast dohodnutej pausalnej odmeny, na Ziadost klienta predlozi klientovi pri vyuctovani
Specifikaciu vykonanej prdace. “
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Podl'a kontrolnych zisteni advokatska kancelaria neposkytla pravne sluzby az do tuplného
vybavenia siboru veci dohodnutych v zmluve. Nedoslo k pravoplatnému ukonceniu sudneho
konania definovaného v €l. I ods. 2 bod. 1.2 zmluvy.

V kontexte povinnosti obce hospodarit s majetkom, ateda aj finanénymi prostriedkami,
hospodarne sa ziada vyslovit' konStatovanie, ze v ramci dohodnutej pausalnej odmeny neboli
mestu poskytnuté pravne sluzby v plnom rozsahu podla dohodnutych zmluvnych podmienok.
Preto malo mesto pristupit k dojednaniu novych finanénych podmienok s advokatskou
kancelariou smerujic k tomu, aby jej bola v Case, kedy bola uhradzana faktara ¢. 020030 (1200
eur s DPH) vyplatena pomerna Cast’ pausalnej odmeny dohodnutej v zmluve (v zmysle § 5 pism.
b) vyhlasky) zodpovedajica uskuto¢nenym ukonom a doposial’ vybavenym veciam.

Ak mesto malo na advokatsku kancelariu ini poziadavku, ako t, ktora bola zadefinovana
v¢l I ods. 2 bod 1.2. zmluvy alebo ak doslo k zmene poziadavky pocas trvania zmluvy,
moznost'ou pre vzajomnu dohodu bolo vyhotovenie spresiiujuceho dodatku k zmluve. Na tento
ukon bol dostatok ¢asu, a to niekol’ko rokov, ked’Ze zmluva bola podpisana 14.12.2015 a faktura
¢. 020030 na doplatenie pravnych sluzieb (1000 eur) bola realne vyplatena dia 6.5.2020.

Sucasny stav vyplatenej celej sumy pauSdlnej odmeny hodnotim ako porusenie financnej
discipliny podl'a ustanoveni § 31 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy v platnom zneni, podla ktorého ,, porusenim financnej discipliny je
nehospodarne, neefektivne a neucinné vynakladanie verejnych prostriedkov.

DalSie zistenia administrativneho charakteru
Zmluva na poskytovanie pravnych sluzieb, interné cislo 722/2020.

Zmluvne dohodnutd odmena bola vo vyske 4870 eur bez DPH (dodavatel’ nie je platca DPH).
V zmluve numericky nekoreSpondoval sucet planovanych fakturovanych ciastkovych platieb
s celkovou dohodnutou odmenou za sluzbu. Zaloha bola stanovend na sumu 3.000 eur a druha
platba obsahuje ¢islo 1.1780 eur. V pripade sumy 1.1780 eur ide zrejme o omyl v pisani, kedy sa
nemalo namysli ¢islo jedenast'tisicsedemstoosemdesiat ale Cislo jedentisicsedemstoosemdesiat.

Aj napriek tejto skutocnosti evidujeme numericky omyl, kde: platba ¢. 1 je v zmluve nastavena na
sumu 3000 eur a platba ¢. 2 (zrejme mala byt nastavena) na sumu 1780 eur. Dokopy ide o sumu
4780 eur. Rozdiel oproti sume 4870 eur je 90 eur. Aj v informaciach o zverejneni zmluvy uvadza
mesto na portali moderna samosprava sumu dohodnutt v zmluve na tGrovni 4870 eur.

Realne sa fakturovanie sluzieb uskuto¢nilo dvoma faktirami: Fa ¢. 2020007 v sume 3000 eur a Fa
¢. 2020024 vo vyske 1780 eur. Celkovo 3000+1780= 4780 eur.

Zaver

Povinnej osobe boli navrhnuté v sprave zkontroly opatrenia na odstrdnenie nedostatkov
a odporuacania smerujuce k tomu, aby k zistenym nedostatkom, resp. obdobnym nedostatkom,
v budicnosti nedochadzalo.

Tato sprava je spracovand na 5 stranach.

V Moldave nad Bodvou, 21.7.2021

Mgr. PhDr. Rastislav Kral, PhD.
hlavny kontrolor mesta
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MESTSKE ZASTUPITELSTVO V MOLDAVE NAD BODVOU

Uznesenie
z 31. zasadnutia Mestského zastupitelstva
v Moldave nad Bodvou zo dna 21.10.2021

Cislo: 31/MZ/2021

Uznesenie ¢. 454/2021
Bod ¢. 5 Sprava o vysledku kontroly ¢. HK/1/2021
Sprava o vysledku kontroly ¢. HK/2/2021 — ¢iastkové vysledky ¢. 2
Sprava o vysledku kontroly ¢. HK/3/2021
Informacia o vyvoji dlhu mesta Moldava nad Bodvou k 31. 05. 2021
Sprava o kontrolnej ¢innosti HK 3/2021

Mestské zastupitel’stvo v Moldave nad Bodvou

e berie na vedomie

1) Spravu o vysledku kontroly ¢. HK/1/2021

2) Spravu o vysledku kontroly ¢. HK/2/2021 — ¢iastkové vysledky €. 2
3) Spravu o vysledku kontroly ¢. HK/3/2021

4) Informéciu o vyvoji dlhu mesta Moldava nad Bodvou k 31. 05. 2021
5) Spravu o kontrolnej ¢innosti HK 3/2021.

Navrh uznesenia prijaty nadpolovic¢nou véacsinou pritomnych poslancov v zmysle dodrziavania
podmienok § 12 ods. 7 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

JUDr. Ing. Slavomir Borovsky
primator mesta
V. T.

podpisal: diia 25. 10. 2021



