Mgr. PhDr. Rastislav Kral, PhD., hlavny kontrolér mesta Moldava nad Bodvou

Sprava o vysledku kontroly ¢. HK/2/2021 - ¢iastkové vysledky ¢. 1
Pre: Mestské zastupitel’stvo v Moldave nad Bodvou

V sulade s ustanovenim § 18f ods. 1 pism. d) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon o obecnom zriadeni), podl’a ktorého hlavny kontrolor
predklada spravu o vysledkoch kontroly priamo obecnému zastupitel'stvu na jeho najblizSom
zasadnuti, predkladdm mestskému zastupitel'stvu v Moldave nad Bodvou (d’alej aj ako ,,MsZ*)
spravu o ¢iastkovom vysledku kontroly.

V zmysle ustanovenia § 18d ods. 2 pism. b) zakona o obecnom zriadeni kontrolnej Cinnosti
hlavného kontrolora podliehaju aj rozpoctové a prispevkové organizacie zriadené obcou.

Kontrola nebola zaradena do planu kontroly hlavného kontrolora na I. polrok 2021.

Podnet pre vykon kontroly: o vykonanie tejto kontroly poziadal hlavného kontrolora v zmysle
ustanoveni § 18f ods. 1 pism. h) zakona o obecnom zriadeni primator mesta. Ziadost bola
dorucena kontrolérovi dia 15.02.2021.

Cislo kontroly: HK/2/2021

Predkladatel’ spravy:
Mgr. PhDr. Rastislav Kral, PhD., hlavny kontrolor mesta

Povinna osoba (kontrolovany subjekt):
Zakladna umelecka skola Moldava nad Bodvou, Hlavna 67, 045 01 Moldava nad Bodvou

Ciel’ kontroly : Cielom kontroly je:

1. kontrola dodrziavania zdkonnosti v rAmci pracovno-pravnej agendy ZUS Moldava nad
Bodvou

2. kontrola zakonnosti a efektivnosti zabezpecenia vzdelavacieho procesu a kontrola
efektivnosti Clenenia tried v nadvéznosti na pomer skupinového a individualneho
vyucovania ziakov skoly.

Kontrolovanym obdobim boli prioritne skolské roky 2019/2020 a 2020/2021. Ak boli analyzou
a kontrolou podkladov zistené nedostatky tykajice sa obdobia mimo tychto Skolskych rokov, boli
aj tieto nedostatky v kontrolnych zisteniach zaznamenané.

Kedze dosiahnutie ciela kontroly vyzaduje preStudovanie a analyzu mnozstva podkladov
a dokumentacie, kontrola bola rozdelend do dvoch parcidlnych casti. Prva z nich bola uspesne
ukoncena a vysledky su predkladané mestskému zastupitel'stvu.
> Vprvej casti kontroly bolo kontrolované dodrziavanie zdkonnosti v rdmci pracovno-
pravnej agendy ZUS Moldava nad Bodvou pri vedeni zamestnaneckych spisov, najma

aktualnost’ a naleZitosti pracovnych zmlav zamestnancov ZUS.

Termin realizacie prvej ¢asti kontroly: 22.2.2021 —9.4.2021
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Povinnému subjektu bol doruceny navrh Cciastkovej spravy zkontroly ¢. HK/2/2021 dna
24.3.2021. Povinny subjekt (ZUS Moldava) podal v stanovenej lehote k navrhu spravy namietky,
ktoré boli kontroléorom vyhodnotené. Ciastkova sprava z kontroly bola dorudena povinnému
subjektu dia 9.4.2021 (27 strdn A4), ¢im sa ukoncila kontrola jednej ucelenej Casti v ramci
stanoveného ciel’a kontroly.

Pri kontrole bola poskytovana sucinnost’ poverene;j riaditel’ky p. Kaputovej Dis. Art. a hospodarky
ZUS, ¢o napomohlo k plynulému vykonu kontroly.

Vysledky kontroly — ¢iastkové vysledky kontroly €. 1:

V kontexte kontroly ¢. HK/2/2021 sa ziada uviest’ aj ta skuto¢nost, ze v ditoch od 14.10.2020 do
18.12.2020 prebehla na ZUS aj vnatorna kontrola iniciovana zo strany zriadovatela ZUS, t.j.
mesta Moldava nad Bodvou. Aj na zaklade kontrolnych zisteni pracovnikom mestského uradu
ZUS pristapila eite v ¢ase pred vykonom kontroly realizovanej hlavnym kontrolérom
k opatreniam smerujucim k odstraiiovaniu a eliminécii zistenych nedostatkov.

Poznamenavame, Ze kontrola hlavného kontrola bola vykonand nestranne a nezavisle od priebehu
1 vysledkov kontroly, ktort realizovalo mesto Moldava nad Bodvou ako zriadovatel’ ZUS.

Pri kontrole dodrziavania zdkonnosti vramci pracovno-pravnej agendy vramci ZUS boli
kontrolované osobné spisy zamestnancov a podklady, ktoré tieto spisy obsahuju (pracovné
zmluvy, oznamenia o vySke a zlozeni funkéného platu, podklady preukazujice zapocitatelnu
prax, podklady o absolvovanom doplnkovom vzdelavani ucitel'ov atd’.).

Spisova agenda osobnych spisov zamestnancov ZUS je vedena prehladne, systematicky, je
uchovavana v primeranej kvalite umoziujucej jej bezproblémové prestudovanie.

Zistené nedostatky:

1. V pracovnych zmluvach 11 zamestnancov absentovali podmienky podla § 43 ods. 2
zakona €. 311/2001 Z.z zékonnika prace (dalSie pracovné podmienky, a to vyplatné
terminy, pracovny &as, vymera dovolenky a dizka vypovednej doby). V spisoch sa
nenachadzali podklady preukazujuce, ze zamestnavatel' v zmysle § 44 ods. 1 zdkonnika
prace do jedného mesiaca od vzniku pracovného pomeru vyhotovil zamestnancovi
pisomné oznamenie obsahujuce tieto podmienky. Aj na zdklade podnetu plyntceho
z kontroly zriad’ovatela boli ku ditu 1.10.2020 uzatvorené medzi ZUS a zamestnancami
dodatky k pracovnym zmluvam, v ktorych sa dojednali a Specifikovali tieto podmienky.

2. 'V pracovnych zmluvach 2 zamestnancov nebola uvedena (dohodnuta) skutocnost’, Ze iSlo
ouvdzok na skrateny pracovny cas. Tuto skutocnost bolo mozné odvodzovat
z dokumentov urcujucich vysku a zlozenie funkcného platu, ktory bol nasledne
zamestnancovi vyplacany. Podla ustanoveni § 49 ods. 1 zédkonnika prace ,,Zamestnavatel
moéze so zamestnancom dohodnut v_pracovnej zmluve kratsi pracovny cas, ako je
ustanoveny tyzdenny pracovny cas.*

3.V spisoch u 3 zamestnancov absentuju podklady, preukazujuce a podporujuce rozhodnutie
riaditela ZUS o zodpovedajucom urceni doby zapocitanej praxe pre jednotlivého
zamestnanca (najmid pri prvom nastupe do pracovného pomeru na ZUS). Tento
ukazovatel’ je jeden z kliCovych pre urcovanie celkovej vysky platu pedagogického
zamestnanca, kde pocet rokov zapocitanej praxe je primarnym podkladom pre tucely
zvysenia platovej tarify a teda tym aj celkového funkéného platu zamestnanca.

4. Nespravne urCovanie sum priplatkov pre zamestnancov v S8k. rokoch 2019/2020
a2020/2021 — ur€enie niz§ich sum priplatkov ako zamestnancom podla zdkona ¢.
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553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme v platnom zneni patrili:

a. u5 zamestnancov bol nezdkonne krateny(znizeny) priplatok za vykon
Specializovanej Cinnosti (€¢innost’ triedneho ucitela) podla toho, aky bol rozsah
uvédzku. Pri uvédzok na krat$i pracovny Cas bol pomerne krateny aj priplatok za
triednictvo — takéto rieSenie vSak zakon nepripusta. Podl'a § 27 ods. 1 zakona ¢.
553/2003 Z.z. ,Tarifny plat, osobny plat, zvysenie tarifuého platu a priplatky
urcené mesacnou sumou sa zamestnancovi poskytuju za pracu vykondvanu v
rozsahu ustanoveného pracovného casu. Ak sa zamestnavatel dohodne so
zamestnancom na kratSom pracoviom case, peinazné plnenia mu patria v
pomernej vyske zodpovedajucej dizke dohodnutého pracovného casu okrem
priplatku podla § 13b ods.l.(pozn. priplatok za vykon Specializovanej ¢innosti
(¢innost’ triedneho ucitela)*. V ¢ase kontroly bol uz nedostatok odstraneny
vyhotovenim novych oznameni o vyske a zlozeni funkéného platu.

b. ul zamestnanca bol nezdkonne krateny priplatok za vykon Specializovanej
¢innosti (C¢innost’ triedneho ucitel'a) pre nespravne zaokruhlenie desatinného Cisla
(priznanych 42 eur, namiesto 42,50 eur/mesacne).

5. Nespravne ur¢ena vyska platu 1 zamestnanca — nespravne mu bola uréena stcast’ tarifného
platu, tzv. ,zvySenie platovej tarify*, kedZze mu bolo prizndvanych menej rokov
zapocitanej odbornej praxe ako redlne zamestnanec dosahoval. Bol mu vyplacany plat
v nizSej sume ako mu v zmysle platnej legislativy patril. V Case kontroly bol uz
nedostatok odstrdneny vyhotovenym novym ozndmenim o vyske a zloZeni funkéného
platu pre tohto zamestnanca.

6. Pri kontrole urcovania vysky platov zamestnancov a pri ich vyplacani bolo identifikované
u 3 zamestnancov porusenie finan¢nej discipliny podl'a ustanoveni § 31 ods. 1 pism. b)
zakona 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. V zmysle tohto
ustanovenia ,,porusenim financnej discipliny je poskytnutie alebo pouZitie verejnych
prostriedkov nad ramec opravnenia, ktorym dojde k vysSiemu cerpaniu verejnych
prostriedkov. 'V uvadzanych pripadoch boli zamestnancom uréené vysky platov vo
vysSom rozsahu ako im v zmysle zédkona patrili. I$lo o situdcie:

a. Priznanie a vyplacanie priplatku za profesijny rozvoj zamestnancovi v obdobi od
1.10.2020 do 31.12.2020 v neopravnenej vyske. Tymto konanim bolo
neopravnene vyplatenych 73,95 eur plus odvody zamestnavatela vypocitané
z tejto sumy a zaplatené do Socidlnej poistovne a zdravotnej poistovne.

b. Priznanie a vyplacanie priplatku za profesijny rozvoj zamestnancovi v obdobi od
1.1.2020 do 30.9.2020 v neopravnenej vyske. Tymto konanim bolo neopravnene
vyplatenych 4,35 eur plus odvody zamestnavatela vypocitané ztejto sumy
a zaplatené do Socialnej poistovne a zdravotnej poistovne.

c. Zamestnancovi boli pri ur€ovani platu v ramci pracovnych zmlav uzatvaranych na
10 mesiacov (na jeden Skolsky rok) zmdtocne uvadzané auznavané doby
zapocitanej praxe. Vysledkom boli nespravne urcované sucasti funkéného platu
(zvysenie platovej tarify) v Styroch ozndmeniach o vyske a zlozeni funkéného
platu. A to kjednotlivym terminom, ktorych sa zvySovanie platov tykalo. Na
zdklade toho bol zamestnancovi neopravnene vyplacany vyssi plat ako mu
v zmysle zdkona patril. Takymto konanim bolo neoprdvnene zamestnancovi
vyplatenych celkovo 221,54 eur plus odvody zamestnavatela vypocitané z tejto
sumy a zaplatené do Socialnej poistovne a zdravotnej poistovne.
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7.

Nedostatocne alebo nespravne vykonavana zékladna finan¢na kontrola v zmysle zdkona €.
357/2015 Z.z. o finanénej kontrole a vniitornom audite. Ziaden z dodatkov k pracovnym
zmluvam z 1.10.2020 nepreSiel zakladnou finan¢nou kontrolou. Pri dvoch inych
finan¢nych operaciach bola zékladna financné kontrola vykonana nepresne alebo netiplne.

Statutdrny zastupca ZUS podpisal sim sebe (aj na strane zamestnanca aj na strane
zamestnavatel'a) dodatok ku pracovnej zmluve, ¢o zdkon neumoziiuje. V zmysle
ustanoveni § 7 ods. 3 zakonnika prace ,,So zamestnancom, ktory je aj Statutdrnym
organom alebo clenom Statutirneho organu, dohodne podmienky podla § 43 ods. 1
(zékonnika prace pozn.) v pracovnej zmluve organ alebo pravnicka osoba, ktora ho ako
Statutarny organ ustanovila. “ Nie je preto mozné, aby si Statutar sim pre seba upravoval
podmienky pracovnej zmluvy. Na strane zamestnavatela musi dodatok k pracovnej
zmluve pre $tatutdra ZUS podpisovat’ primétor mesta (rovnako, ako napr. uréuje primator
Statutarovi ZUS plat a jeho zloZenie).

9. Niektori zamestnanci mali na ZUS uzatvorenych viacero pracovnych pomerov. I§lo o

10.

zmluvy v roznych casovych obdobiach, ktoré sa casovo neprekryvali. Problémy sa
vyskytuju pri sucasne prijimanych dodatkoch k pracovnym zmluvam, kedy aktudlne
dodatky odkazuji na uz ukoncené pracovné zmluvy a nie na zmluvy aktudlne existujuce.
Nespravne dodatky zmluv takto nevyvolavaju zamyslané pravne ucinky(ide o situaciu pri
3 zamestnancoch).

Nedostatky formalneho charakteru, ktoré ale mézu mat vplyv a dopad na pracovno-
pravne vzt'ahy:

a. V oznameniach o vyske a zlozeni funk¢ného platu vydanych po 1.9.2019 sa
odkazuje na neaktudlny zakon, ktory by mal byt vychodiskom pre zostavenie
takéhoto oznamenia.

b. Pracovna zmluva podpisand v neskorSi datum ako bol stanoveny nastup do
pracovného pomeru (podpis 2.9.2015, nastup do pracovného pomeru 1.9.2015).

c. V spise sa nachadzaju dve originalne a podpisané vyhotovenia pracovnej zmluvy.
Zmluva samotné predpoklada vyhotovenie prave 2 exemplarov. Podl'a poslednej
vety zmluvy jeden z origindlov mal dostat’ zamestnanec. Rovnako aj podla § 42
ods. 1 zadkonnika prace ,.Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je
zamestnavatel’ povinny vydat zamestnancovi.*

d. Voznameniach o vyske azlozeni funkéného platu nespravne zaradenie
zamestnanca do kariérového stupna (1x) alebo zaradenie nekoreSpondujice so
zakonnymi moznost'ami zaradenia (1x) (tieto pochybenia nemali vplyv na vysku
a vypléacanie platu zamestnancovi)

e. V pracovnej zmluve sa nachddza dojednanie o kratSom pracovnom case (rozsah
78%) a v oznameni o vyske a zlozeni funkéného platu je uvedeny rozsah tvizku
100%. (realne vyplacany bol plat zodpovedajuci uvéizku 78%).

f. 'V osobnom spise dolozend nepodpisana verzia ziadosti o prijatie do zamestnania.
Podpisany original chyba.

g. V spisoch sa nachddzaju nedatované (Casovo nevymedzené) pracovné ndplne
zamestnancov. To sposobuje problémy v dvoch rovindch. Po prvé, Ze nemozno
ur¢it’ obdobie jej aplikovania v situdcii, ked’ sa v spisoch nachadzaju aj viaceré
pracovné zmluvy zamestnanca pre rozne Casové obdobia (nemozno priradit
pracovni ndpli ku konkrétnej pracovnej zmluve). Druhou identifikovanou
situdciou je, kedy st v spise zamestnanca aj d’alSie jeho pracovné naplne datované
v roznych inych obdobiach trvania jedného pracovného pomeru. Zaznamenavame
to v spisoch u 4 zamestnancov.

h. Formalne nesprdvne ukonceny pracovny pomer — chyba pisomnd dohoda medzi
zamestnavatel'om a zamestnancom o skonceni pracovného pomeru (§60 ods. 2
zakonnika prace). K dispozicii v spise je Ziadost’ o skonCenie pracovného pomeru
a ozndmenie ZUS o skonc¢eni pracovného pomeru dohodou.
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i. V spise sa nachadzali dve oznamenia o vySke a zlozeni funkcného platu, ktoré
urcovali plat zamestnancovi od rovnakého terminu ale v rozdielnej vyske. Nie je
jasné, ktoré oznamenie je aktudlne a platné. Urcit’ to bolo mozné az po kontrole
realne vyplacanej vysky platu.

j. Udlhodobo zamestnaného zamestnanca sa v spise nenachadzaju oznamenia
o vyske a zlozeni funkéného platu za roky 2011-2014. T.j. nie je preukdzané, ze
zamestnavatel’ pisomne oznamil vysku a zlozenie funkcného platu zamestnancovi.
Zaroven v spise neevidujeme skutoCnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze
pracovny pomer by v rokoch 2011-2014 netrval. V zmysle § 4 ods. 7 zdkona
553/2003 Z.z o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme Vv platnom zneni ,,zamestnavatel je povinny pisomne ozndmit
zamestnancovi vySku a zlozZenie funkcéného platu pri uzatvoreni pracovnej zmluvy,
pri zmene druhu prace alebo pri uprave funkcného platu.*

Povinnej osobe boli v ramci Ciastkovej spravy z kontroly stanovené opatrenia na odstranenie
nedostatkov a pricin ich vzniku a na zamedzenie vzniku rovnakych alebo obdobnych nedostatkov
v buducnosti. Zaroven boli v Ciastkovej sprave spisané odporicania pre odstranenie nedostatkov
a pric¢in ich vzniku ako aj poskytnuté¢ odkazy na d’alSi postup povinnej osoby pre splnenie si jej
zakonnych povinnosti.

Tato sprava je spracovand na 5 stranach.

V Moldave nad Bodvou, 14.4.2021

Mgr. PhDr. Rastislav Kral, PhD.
hlavny kontrolér mesta
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MESTSKE ZASTUPITELSTVO V MOLDAVE NAD BODVOU

Uznesenie
Z 26. zasadnutia Mestského zastupitelstva
v Moldave nad Bodvou zo dna 29.4.2021

Cislo: 26/MZ/2021

Uznesenie ¢. 381/2021
Bod ¢&. 2 Ciastkova sprava & 1 z kontroly ZUS & HK/2/2021, Sprava o vysledku kontroly
¢. HK/5/2020, Sprava o kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora ¢. 1/2021
Mestské zastupitel’stvo v Moldave nad Bodvou

e berie na vedomie

1) Ciastkova spravu &. 1 z kontroly ZUS &. HK/2/2021
2) Spravu o vysledku kontroly ¢. HK/5/2020
3) Spravu o kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra ¢. 1/2021.

Navrh uznesenia prijaty nadpolovicnou vicSinou pritomnych poslancov v zmysle dodrziavania
podmienok § 12 ods. 7 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

JUDr. Ing. Slavomir Borovsky
primator mesta
V. T.

podpisal: diia 30. 04. 2021



