Mgr. PhDr. Rastislav Kral, PhD., hlavny kontrolor mesta Moldava nad Bodvou

Sprava o vysledku kontroly ¢. HK/1/2017
Pre: Mestské zastupitel’stvo v Moldave nad Bodvou

V stilade s ustanovenim § 18f ods. 1 pism. d) zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ako .,zdkon o obecnom zriadeni®), podl'a ktorého hlavny kontrolor
predklada spravu o vysledkoch kontroly priamo obecnému zastupitel'stvu na jeho najblizSom
zasadnuti, predkladdm mestskému zastupitel'stvu v Moldave nad Bodvou (d’alej aj ako ,,MsZ*) spravu
o vysledku kontroly.

V zmysle ustanovenia § 18d ods. 2 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni kontrolnej ¢innosti hlavného
kontroléra podlieha aj obecny (mestsky) urad.

O vykonanie kontroly poziadalo mestské zastupitel'stvo v Moldave nad Bodvou hlavného kontroléra
uznesenim ¢. 410/2017, ktoré primator mesta podpisal dita 23.2.2017.

Cislo kontroly: HK/1/2017

Predkladatel’ spravy:
Mgr. PhDr, Rastislav Kral, PhD., hlavny kontrolér mesta

Povinna osoba (kontrolovany subjekt):
Mestsky urad Moldava nad Bodvou, Skolska 2, 045 01 Moldava nad Bodvou

Ciel’ kontroly :
Ciel'om kontroly je kontrola zmluvnych vztahov medzi mestom Moldava nad Bodvou a OTP Bankou
vo veci prenajmu prevadzkovych priestorov od roku 2014 az do sti¢asnosti.

Poslanci MsZ stanovili ako ciel’ kontroly kontrolu zmluvnych vztahov od roku 2014 po sucasnost
(1. polrok 2017). Po prevzati dokumentécie od povinného subjektu bola z vlastného podnetu hlavného
kontroldra vykonana kontrola pisomnosti a dokumenticie (ndjjomnych zmliv) uz od roku 2004.

Termin realizdacie kontroly: 27. 3. 2017 —-2. 10. 2017

Povinnému subjektu bol doru¢eny navrh spravy z kontroly ¢. HK/1/2017 diia 28.8.2017. Povinny
subjekt podal v stanovenej lehote k ndvrhu spravy namietky. V ramci predlozenych namietok bola
jedna z namietok mestského Gradu vyhodnotena hlavnym kontrolérom ako opodstatnena, ¢o viedlo ku
korekcii jedného kontrolného zistenia.

Povinnému subjektu bola dorucena Sprava z kontroly ¢. HK/1/2017 (rozsah 15 stran A4 + 35 listov
priloh A4) diia 2.10.2017, ¢im bola kontrola ukonéena.

Vysledky kontroly:

Ku kontrole bola povinnou osobou predlozend dokumentacia tykajuca ndjomnych vztahov medzi
mestom Moldava nad Bodvou a OTP Bankou. Predmetom kontroly boli najmé uzatvorené najomné
zmluvy a v nich dohodnuté zmluvné podmienky najmu, ako aj kontrola postupov, ktoré predchadzali
ich uzatvaraniu.

V zaujme zistenia skutoného stavu veci, sa vramci kontroly uskutoénila aj navsteva priestorov,
v ktorych sa nachadza riadna poboc¢ka OTP banky (v ¢ase vykonu kontroly uz po stavebnej tprave
priestorov) ako aj priestorov, ktoré sluzili ako tzv. ,,do¢asna™ pobocka banky v ¢ase rekonstrukcie tzv.
riadnej pobocky. Prehliadku priestorov uskutoénil hlavny kontrolér v sprievode prednostky MsU,
PaedDr. Klary Vranaiovej, PhD., diia 13.7.2017.
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Kvoéli prehl'adnosti na tomto mieste v chronologickom slede uvadzame zakladné udaje o ndjomnych
zmluvach uzatvorenych medzi OTP Bankou a mestom Moldava nad Bodvou. Kazdy riadok tabulky
vyjadruje samostatni uzatvorenti najomnd zmluvu, pripadne dodatok k uz existujicej zmluve. Vsetky
ndjomn¢ zmluvy sa tykaju priestorov v budove na Hviezdoslavovej ulici €. 30 v Moldave nad Bodvou.

Datum Doba trvania ndjmu | Rozloha Poznimka
uzatvorenia | dohodnutd v zmluve prenajatych
zmluvy priestorov
1. 23.11.2004 10 rokov odo dia | 103,84 m’
vzniku ngjmu

2. 21.10.2009 1.10.2009 -1.12.2014 60,45 m? Uzatvorenim tejto zmluvy sa
zmluva z roku 2004 zruovala.

3. 31.10.2014 1.12.2014-31.12.2017 60,45 m?

4, 30.1.2017 1.12.2014-1.12.2019 114,57 m? Ide o Dodatok ¢. 1 k najomnej
zmluve zo dia 31.10.2014 -
dodatkom sa predlZzuje doba
trvania najmu arozdiruje sa
predmet namu tzv. ,riadnej
poboCky® (z pdvodnych 60,45
m’ na 114,57 m?)

Datum Doba trvania najmu | Rozloha Poznamka
uzatvorenia | dohodnuta v zmluve prenajatych
zmluvy priestorov
L. 20.9.2016 20.9.2016 -15.12.2016 31,30 m? Priestory pre vykon tzv.

»docasnej  poboCky  banky",
v ¢ase rekonStrukcie priestorov
.riadnej pobocky*

Kontrolou boli zistené nasledujuce nedostatky:

» MsU nedisponuje origindlmi podpisanych zaviznych dokumentov. Konkrétne ide o Zasady

nakladania a hospodéarenia s majetkom mesta zroku 1992. Tieto zasady boli platné az do
prijatia novych zasad diia 1.12.2009. Z vyjadreni povinnej osoby vyplyva, ze na MsU, ani
v archive sa nenachadzaju originaly dokumentov a ze k dispozicii je iba elektronicka verzia.
Zaviznost a hodnovernost’ takejto verzie nemozno preukazat. Ide o délezity dokument,
v stlade s ktorym mali byt uzatvarané aj zmluvy o ndjme mestského majetku.

Néjomna zmluva z23.11.2004 vykazuje formalne nedostatky — chybajuce presné cisla
bankovych u&tov, k zmluve nie si pripojené prilohy deklarované v texte zmluvy. Dalej
v ustanoveniach zmluvy, pri podpise prenajimatela — mesto Moldava nad Bodvou, nie je
uvedeny datum podpisu. Na zmluve je vynechané miesto pre ruéné vpisanie presného datumu.
Uvedeny je iba tlaciarfiou predvyplneny rok 2004, ku ktorému mal byt” dopisany presny den
podpisu zmluvy. Pri Podpise najomcu (OTP Banky a.s.) je na zmluve uvedeny datum
23.11.2004 (t.j. 2 dni pred rokovanim MsZ o prendjme priestorov pre OTP). MsZ v Moldave
nad Bodvou schvélilo zmluvu o najme pre OTP banku na rokovani diia 25.11.2004 (Zapisnica
z 15. riadneho rokovania MsZ zo diia 25.11.2004 — dostupné na web stranke mesta/archiv ).
Nie je mozné skontrolovat, kedy bola zmluva podpisana zastupcami mesta — ¢i pred alebo po
schvaleni mestskym zastupitel'stvom.

» Nijomna zmluva zo dna 23.11.2004 bola zruSena (a sucasne nahradend) Zmluvou o nijme

nebytovych priestorov zo diia 21.10.2009. V zmluve zroku 2009 sa uvadza ,tdto zmluva
nadobuda platnost diiom jej podpisania obidvoma zmluvnymi stranami a ucinnost diiom
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01.10.2009*. Zmluva bola najomcom podpisana dnia 21.10.2009 — t.j. 20 dni po termine, ktory
je vzmluve deklarovany ako termin zadiatku u&innosti zmluvy. Uginnost zmluvy je taka
vlastnost’ tohto pravneho ukonu, ktora z Casového hl'adiska nemdze predchadzat’ platnosti
zmluvy, ktora nastava dilom podpisu poslednej zmluvnej strany.

Dalej samotny fakt, 7e zastupcovia najomcu podpisali zmluvu az 21.10.2009 spochybiiuje
dobu trvania najmu, a tym uplatiiovania zmluvnych podmienok, spitne od 1.10.2009.

Dal$ou skuto¢nostou, na ktort upriamujem pozornost je fakt, e zmluva bola uzatvorena na
obdobie od 1.10.2009 do 1.12.2014 — t.j. na obdobie 5 rokov a dvoch mesiacov. Kedze
neexistuje original dokumentu Zasady hospodéarenia nakladania s majetkom mesta zroku
1992, nie je mozné so 100% istotou skontrolovat’, ¢i najom majetku mesta prevysujici dobu
trvania 5 rokov s tym istym n&jomcom podliehal v danom ¢ase schvaleniu MsZ. Len nepriamo
implikuje takuto potrebu, teda potrebu prijatia uznesenia MsZ, napr. materiadl Zasady
hospodéarenia a nakladania s majetkom zroku 1992 dostupny iba v elektronickej forme
(nepodpisany) alebo napr. aj vyjadrenia zastupcov samospravy vyplyvajice zo zapisnic
rokovania MsZ (pozri napr. Zapisnica z 15. riadneho rokovania MsZ zo dna 25.11.2004 -
dostupné na web stranke mesta/archiv, zapisy k bodu rokovania &. 8). Uznesenie MsZ so
sihlasom na uzatvorenie nijomnej zmluvy s OTP bankou na dobu prevySujicu 5 rokov
(10/2009-12/2014) nebolo kontrolou identifikované.

» Zmluva o najme nebytovych priestorov zo diia 31.10.2014. Podl'a vyjadreni povinnej osoby
nie si evidované pisomnosti, preukazujice to, ze k ndjmu nebytovych priestorov doslo
prostrednictvom drazby alebo verejnej obchodnej sut'aze. I3lo teda o priamy prendjom. Zamer
priameho najmu nebytovych priestorov pre OTP Banku a.s. v tomto pripade nebol zverejneny
na dobu najmenej 15 dni pred podpisom zmluvy na Gradnej tabuli v zmysle ustanoveni § 9a
ods. 9 zékona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskor$ich predpisov Gi¢inného v Case
podpisu najomnej zmluvy. Nutnost' zverejnenia sa tyka pripadov, ak sa ma majetok mesta
prenajat’ tomu ist¢ému ndjomcovi cestou priameho najmu na dobu dlhsiu ako 10 dni
v kalenddrmom mesiaci. Zmluva o najme nebytovych priestorov zo diia 31.10.2014 bola
podpisand na obdobie trvania najmu od 1.12.2014 do 31.12.2017. Predmetom najmu boli
nebytové priestory na prizemi nehnutel'nosti nachadzajicej sa na Hviezdoslavovej ulici ¢. 30.
Predmetom prendjmu s priestory o vymere 60,45 m?.

Zverejnenie zmluvy — portdl Modema samosprava — zmluva bola podpisana diia 31.10.2014.
V systéme sa uvadza nespravne, Ze bola podpisana 27.10.2014. Omyl zrejme vyplynul
z nespravnosti, kedy zmluva bola podpisana 31.10.2014 avsak ,.Dohoda o platbach® ako
priloha k zmluve bola podpisand 27.10.2014. Ide o ¢asovy nesitilad, kedy dodatok k zmluve
nemdze byt podpisany skor ako zmluva samotna.

V roku 2016 pristipila OTP Banka a.s. k oficidlnym poziadavkam o zmeny v priestorovom vyuzivani
prenajimanej nehnutelnosti na Hviezdoslavovej ulici €. 30,

Realizacia tychto poziadaviek mala za nasledok:
1.) rekonstrukciu priestorov, v ktorych sa mala nachadzat’ tzv. doCasna pobocka banky (31,30
m?), v ktorych bude banka vykonavat’ svoju ¢innost’ pocas rekonstrukcie hlavnych priestorov
pobocky (nachadzajtice sa v tej istej budove),

2.) uzatvorenie zmluvy o najme priestorov tzv. dogasnej pobocky (31,30 m?),

3.) rekonstrukciu priestorov ,riadnej pobocky* (60,45 m?) a rekonstrukciu a stavebné Gpravy
d’alSich miestnosti na prizemi budovy (54,12 m?), ktoré susedili s vtedaj§imi priestormi
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hlavnej pobocky (tzv. ,susedné priestory”) — vysledkom ¢oho bol novovytvoreny priestor
s rozlohou 114,57 m®.

4.) uzatvorenie Dodatku ¢. 1 k Zmluve o najme nebytovych priestorov zo dila 31.10.2014,
ktory bol uzatvoreny diia 30.1.2017. Najpodstatnej$imi zmenami vyplyvajicimi z Dodatku €.
1 bola zmena predmetu ndjmu (zvi¢Senie podlahovej plochy v m?) a zmena doby trvania
najmu (prediZenie doby trvania najmu z pévodného trvania do 31.12.2017 do 1.12.2019).

Vietky opisané skutonosti vzajomne sivisia. Su prepojené obsahovo a siéasne je dolezita aj Casova
naslednost’ jednotlivych udalosti. Pri identifikacii nedostatkov je v d'alsom texte zachovana Casova
chronologické naslednost udalosti a to najmé v zaujme prehl'adnosti a zrozumitel'nosti.

Pre to, aby sa mohla tzv. riadna pobo¢ka OTP rekonstruovat’ bolo ziadané zo strany banky to, aby bola
vytvorena tzv. doasna pobocka. V tej istej budove, na tom istom poschodi, iba v inej Casti budovy.
Priestory, v ktorych sa mala do¢asna poboécka nachadzat’ bolo potrebné taktiez pred zacatim prevadzky
docasnej pobolky upravit’ (drobné stavebné Gpravy, mal'ovanie a pod.).

Diia 20.9.2016 bola uzatvorena najomna zmluva na najom nebytovych priestorov, v ktorych sa mala
nachadzat’ dotasna pobotka OTP Banky. Zmluva bola zverejnend na web stranke mesta diia
24.9.2016. Ide o zmluvu na prendjom nebytovych priestorov o rozlohe 31,30 m’.

Nedostatky identifikované v stivislosti s uzatvorenim tejto zmluvy st:
» Zamer priameho n4jmu nebytovych priestorov pre OTP Banku a.s. vtomto pripade nebol

zverejneny na dobu najmenej 15 dni pred podpisom zmluvy na tradnej tabuli v zmysle
ustanoveni § 9a ods. 9 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov
u¢inného v ¢ase podpisu najomnej zmluvy. Nutnost' zverejnenia sa tyka pripadov, ak sa ma
majetok mesta prenajat’ tomu istému najomcovi cestou priameho najmu na dobu dlhsiu ako 10
dni v kalendarnom mesiaci (zmluva bola podl'a ¢I. V. ods. 1 uzatvorena na dobu od 20.9.2016
—15.12.2016).

» Uginnost zmluvy nastala v defi nasledujici po dni zverejnenia. T.j. zmluva bola (¢inné od
25.9.2016. Zacgiatok doby najmu bol stanoveny na 20.9.2016. Doba trvania ndjmu nemdZze
zacat’ skor ako nastane ucinnost’ zmluvy.

» Sadzba za predmet niajmu bola uréend v rozpore so Zasadami hospodarenia a nakladania
s majetkom mesta (d’alej aj ako ,.zdsady*). Pre vypodet sadzby najmu bola pouZita sadzba 19
eur/m?/rok. Je to sadzba, ktora sa v zmysle Zasad pouziva ako minimalna sadzba pri prenajme
skladovych priestorov. Ale Ggely, na ktoré si OTP Banka prenajimala priestory o vymere
31,30 m?, boli vyluéne na svoju podnikatel'ska ¢innost, ¢o potvrdzuje aj ¢l. Il ods. 1 zmluvy,
podl'a ktorej ,ndjomca sa zavdizuje vyuZivat predmet ndjmu vylucne za ucelom vykondvania
svojej podnikatelskej cinnosti“. Predmetom podnikania OTP Banky vramci pobockovej
ginnosti nie je skladovanie tovaru, materialu, resp. komodit a pod. Zastdvam nazor, Ze pre
uréenie miniméalnej ceny najmu mala byt pouzitd minimalna sadzba ustanovena Zasadami pre
i¢el prendjmu, kedy sa nebytové priestory prenajimajii na obchodnii ¢innost’ a podnikanie a to
vo vyske najmenej 35 eur/m*/rok.

» Vo vzfahu k priestorom tzv. do¢asnej pobocky (31,30 m*) bol mestom diia 30.8.2016 vydany
sthlas na uskuto¢nenie rekonstrukcie tychto priestorov. Takyto suhlas, vydany este pred
vznikom najomného vztahu (najomny vzt'ah vznikol 20.9.2016), pre konkrétny subjekt (pre
OTP Banku) pdsobi podla méjho nazoru diskriminacne, ¢im neodévodnene zvyhodnuje
konkrétneho zaujemcu o najom majetku mesta. Prave povinnost zverejiiovat’ zdmer priameho
prendjmu 15 dni pred podpisom zmluvy o ndjme mestského majetku (§ 9a ods. 9 zdkona
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o majetku obci) ma dat’ prilezitost’ a moznost’ kazdému zaujemcovi predloZit' ponuku ceny
najmu za predmet ndgjmu. Tento postup sa realizuje v zaujme ekonomicky najvyhodnejsieho
nakladania (v tomto pripade prenajmu) s majetkom mesta. Mam za to, ze so zaujemcom mala
byt' najprv uzatvorena najomna zmluva a az nasledne, v ¢ase ked’ uz najomny vztah existuje,
mal byt v pripade stihlasu mesta, vydany suhlas na rekonstrukciu predmetu najmu.

Po skonéeni rekonStrukcie priestorov tzv. doc¢asnej pobocky bola ¢innost’ pobocky OTP Banky
prestahovana do tychto doc¢asnych priestorov a zacalo sa s rekonstrukciou priestorov pre tzv.
riadnu pobocku. OTP Banka mala podla zmluvy ondjme zo dna 31.10.2014 v Case
rekonitrukcie v ndjme priestory o vymere 60,45 m*. OTP Banka od mesta Ziadala o rozirenie
existujicej pobolky tym, Ze si chce prenajat’ susediace priestory sicasnej riadnej pobocky
a rekonstrukciou tychto susednych priestorov ich prepojit’ so sucasnou riadnou pobockou
a zvadsit tak priestor pobocky o cca 54,12 m?.

Diia 21.9.2016 mesto poskytlo suhlas na rekonstrukciu priestorov. Stavenisko bolo zastupcami
mesta zhotovitel'ovi rekonstrukcie, ktorého si zvolil najomca, odovzdané diia 10.10.2016.
Vysledkom rekonstrukcie bolo, Ze zrekonstruované boli (vtedy) aktualne prenajaté priestory
riadnej poboéky (60,45 m?) a sicasne aj susedné priestory, ktoré OTP Banka v najme v Case
rekonstrukcie nemala (54,12 m?). Rekonstrukciou (buracie prace i vytvaranie novych prie¢ok
a tym uprava dispozicie priestoru) vzniklo prepojenie povodnych priestorov riadnej pobocky
(60,45 m?) so susednymi priestormi (54,12 m?).

V zmysle identifikovanych nedostatkov ide orovnakd situdciu akd bola opisana pri
rekonstrukcii tzv. doCasnej pobo¢ky. Suhlas na rekonstrukciu mal byt vydany az po vzniku
najomného vztahu ktzv. susednym priestorom. Ato aj s prihliadnutim na fakt, ze zamer
priameho prenajmu tzv. susednych priestorov k riadnej pobotke (54,12 m?) nebol riadne
zverejneny podla zakonnych poZziadaviek na dobu 15 dni (§ 9a ods. 9 zakona o majetku obci)
a v zmysle Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta ¢1.12 ods. 7.

Skuto&nost’, Ze potrebu najprv nehnutelnost (susedné priestory) prenajat’ a az nasledne
povolit’ jej rekonstrukceiu, si s najvaésou pravdepodobnost'ou uvedomoval aj prenajimatel’, t.j.
mesto. Odkaz na tuto skutoénost’ mozno néjst’ v Zapisnici o odovzdani a prevzati staveniska
zo diia 10.10.2016. Ide o zapisnicu, ktorou sa na rekonstrukciu odovzdavaji zhotovitel'ovi
priestory riadnej poboéky (60,45 m?) a aj susedné priestory (54,12 m?).

V druhej vete zépisnice sa uvadza: Realizicia prdc bude vykonana v priestoroch
nachadzajicich sa na prizemi budovy — so supisnym Cislom 276, na parcele registra ,,C",
¢.633, zapisaného v katastrdlnom iizemi Moldava nad Bodvou, na LV ¢. 32, s ktorym ndjomca
uzatvoril Dodatok ¢. 1 k Zmiuve o ndjme nebytovych priestorov dita 10.10.2016%. Zarovei na
druhej strane rovnakej zapisnica sa vbode 11/ uvadza, Ze .Prenagjimatel odovzddava
a zhotovitel' prebera 1 ks klicov od ndjomného priestoru vzmysle Dodatku ¢. 1 kNZ
s celkovou plochou 54,12 m’. ** Uvedené je teda, Zze na rekonstrukciu zhotovitel prebral aj tzv.
susedné priestory existujlicej riadnej pobofky o vymere 54,12,m’. Nedostatkom v tejto
sivislosti je to, ze Dodatok ¢&. 1, na ktory sa Zapisnica o odovzdani diela odvoldva v Case
spisania zapisnice, tj. 10.10.2016 este neexistoval. Zapisnica mylne odkazuje na dodatok,
prostrednictvom ktorého sa OTP Banka mala stat’ ndjomcov tzv. susednych priestorov (54,12
m?). Dodatok &. 1 nebol v tom ase podpisany a rekonsStrukcia zacala aj v tzv. susednych
priestoroch bez toho, aby ich mala OTP Banka v prendjme. Dodatok, ktorym sa ma zabezpe¢it
prenajom rozsirenych priestorov pre OTP bol podpisany zastupcom mesta 30.1.2017, t.j. cca
tri mesiace po spisani zapisnice o odovzdani/prevzati staveniska.

Nedostatky identifikované v stvislosti s Dodatkom ¢. 1 k zmluve ondjme nebytovych
priestorov zo dia 31.10.2014, ktory bol podpisany diia 30.1.2017 a zverejneny dia 2.2.2017:
Dodatkom sa meni predmet nijmu — roziruje sa z pdvodnych 60,45 m? na 114,57 m*.

Dodatoény priestor o vymere 54,12 m? bol prenajaty OTP Banke cestou priameho prendjmu
(nerealizovala sa verejna obchodna sitaz ani drazba). Zdmer priameho néjmu nebytovych
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priestorov v tomto pripade nebol zverejneny na dobu najmenej 15 dni pred podpisom zmluvy
na tradnej tabuli v zmysle ustanoveni § 9a ods. 9 zékona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskor$ich predpisov G&inného v ¢ase podpisu najomnej zmluvy av zmysle Zasad
hospodarenia a nakladania s majetkom mesta ¢l.12 ods. 7. Nutnost zverejnenia sa tyka
pripadov, ak sa ma majetok mesta prenajat’ tomu istému najomcovi cestou priameho ndjmu na
dobu dlhsiu ako 10 dni v kalenddarnom mesiaci. Povinnost’ zverejfiovat’ zamery priameho
prendjmu nemozno podla mojho nazoru obchadzat sposobom, ze budi so sucasnymi
najomcami uzatvarané dodatky rozsirujuce predmety najomnych zmliv. Zastavam nazor, Ze
neobstoji ani argumentacia otom, ze ide o bezprostredne susediace nebytové priestory
v jednej budove. Takyto spdsob prenajmu mestského majetku by mohol byt predmetom
kritiky pre jeho netransparentnost, neodévodnitel'né zvyhodnovanie sucasného (susediaceho)
najomcu a tym pre diskriminaciu potencialnych inych zaujemcov, ktori by mozno dokézali
pontiknut’ a zabezpedit' také podmienky najmu mestského majetku, ktoré by boli pre mesto
ekonomicky priaznivejsie.

Povinnej osobe boli v ramei vypracovanej spravy z kontroly navrhnuté odporicania a opatrgdia na

odstranenie existujicich nedostatkov a na odstranenie pri¢in vzniku nedostatkov.

Této sprava je spracovana na 6 stranach.

V Moldave nad Bodvou, 19.10.2017

Mgr. PhDr. Rastislay/Kral, PhD.
hlavny kO}itrok') /mesta
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MESTSKE ZASTUPITELSTVO V MOLDAVE NAD BODVOU

Uznesenie
z 41. zasadnutia Mestského zastupitelstva
v Moldave nad Bodvou zo dia 21.12.2017
Cislo: 41/MZ2/2017

Uznesenie ¢. 605/2017
Sprava HK/1/2017

Mestské zastupitel’stvo v Moldave nad Bodvou po prerokovani materialu

e berie na vedomie

spravu hlavného kontroléra HK/1/2017

Uznesenie prijaté nadpolovi¢nou vic¢s§inou pritomnych poslancov v zmysle dodrZiavania podmienok
§12 ods. 7 zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

V Moldave nad Bodvou, dia 21.12.2017

primator mesta






