Mgr. PhDr, Rastislav Kral, PhD., hlavny kontrolér mesta Moldava nad Bodvou

Spréva o vysledku kontroly & HK/6/2016

Pre: Mestské zastupitel’stvo v Moldave nad Bodvou

V silade s ustanovenim § 18f ods. | pism. d) zdkona &, &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov (d'alej aj ako ,zékon o obecnom zriadeni*), podla ktorého hlavny kontrolér
predklada spraivu o vysledkoch kontroly priamo obecnému zastupitel'stvu na jeho najblizéom
zasadnuti, predkladam mestskému zastupitel'stvu v Moldave nad Bodvou (d'alej aj ako ,,MsZ*) spravu

o vysledku kontroly.

Kontrola bola uskutodnena v stilade s ustanoveniami § 18d ods. 1 a § 18f ods. | pism. a) zikona
0 obecnom zriadeni, v zmysle ktorych hlavny kontrolér v ramei rozsahu svojej kontrolnej Zinnosti

kontroluje aj vybavovanie peticii.

Kontrola bola zaradena do planu kontrol uvedenych v Plane kontrolnej &innosti hlavného kontroléra
mesta na 1. polrok 2016, ktory bol schvéleny mestskym zastupitel'stvom dia 4. 2. 2016 uznesenim
¢. 172/2016.

Cislo kontroly: HK/6/2016

Predkladatel’ spravy:
Mgr. PhDr. Rastislav Kral, PhD., hlavny kontrolér mesta

Povinny (kontrolovany) subjekt:
Mestsky drad Moldava nad Bodvou, Skolské 2, 045 01 Moldava nad Bodvou

Kontaktna osoba: PaedDr, Kldra Vranaiov4, prednostka, vranaiova.klara@moldaya.sk

Ciel’ kontroly:
Kontrola vybavovania peticii, ktoré boli dorudené Mestskému tiradu Moldava n/Bodvou v roku 2015.

Termin realizicie kontroly: 16.6.2016 - 3. 10. 2016

Povinnému subjektu bol doru¢eny Névrh spravy z kontroly & HK/6/2016 (7 stran A4 + 10 listov
priloh A4) diia 13.9.2016. Povinny subjekt nepodal v stanovenej lehote k Navrhy spravy namjetky,

Povinnému subjektu bola odoslané Sprava z kontroly & HK/6/2016 2016 (7 stran A4 + 11 listov priloh
A4) dita 3.10.2016, ¢im bola tato kontrola ukondena.

Vysledky kontroly:

V roku 2015 boli mestu Moldava nad Bodvou, prostrednictvom mestského uradu, dorudené 3 peticie.
Dve znich vybavoval primator mesta (z toho jednu spoloéne s mestskym zastupitePstvom — k tomu
pozri komentdr niZSie —peticia &. 2) a jedna peticia nebola vybavena (rovnako pozri v texte ni¥sie ~

peticia &. 3).

Mesto vroku 2015 nedisponovalo vnutornym predpisom upravujiicim prijimanie, evidovanie,
vybavovanie akontrolu vybavovania peticii. Smemica na zabezpeenie postupu vybavovania
staznosti a peticii v podmienkach mesta Moldava nad Bodvou nadobudla t¢innost diia 1.6.2016.

Kontrolou boli zistené nasledujiice nedostatky:

Peticia & 1 — peticia ob¢ana za vyplatenie socidlnych davok. I3lo o peticiu, ktorii postipil mesty
Moldava nad Bodvou Okresny iirad Kogice.



Zastavam nézor, Ze v predmetnej peticii sa pri vybavovani peticie aplikovali ustanovenia neudinného
prdavneho predpisu.

Tymto, podla méjho nézoru nesprdvne pouZitym(aplikovanym) predpisom boli novelizované
ustanovenia zdkona &. 85/1990 Zb. o petidnom prave v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako
»zékon o petiénom prave®), ato v zmysle novely zékona &. 29/2015 Z.z.", ktoré nadobudli uéinnost’
1.9.2015 (t.j. 7 dni po prijati peticie Okresnym Gradom Kosice a 6 dni po prijati postiipenej peticie
mestom Moldava nad Bodvou).

Vzmysle § 9b ods. 2 (novelizovaného) zékona o petidnom prive sa v fasti o prechodnych
ustanoveniach k ipravéim uginnym od 1. septembra 2015 uvadza: ,na vybavenie peticie, dorudenej
orgdnu verejnej moci pred 1. septembrom 2015, sa vztahuje pravna iprava ucinnd do 3. augusta
2015%. Toto bol aj pripad predmetnej peticie, pretoZe peticia bola dorudens organu verejnej moci
24.8.2015. Podl'a méjho ndzoru sa mala aplikovat pravna uprava U¢innd do 31.8.2015, t,j. znenie
zakona o peti¢nom prave pred uinnostou novely upravenej zdkonom ¢&. 29/2015 Z.z..

Peticia &. 2 - rieSenie situacie na Bartalo$ovej ulici

Pri preSetrovani a vybavovani tejto peticie doglo podl'a méjho ndzoru takties k nespravnej aplikacii
nei¢inného zdkona o peti&nom prave. Rovnako ako v pripade opisanom vy3sie, Peticia bola prijatd na
MsU dia 19.8.2015, tj. mala byt vybavovana podl'a ustanoveni zékona o petiénom prave G¢inného do
31.8.2015 a nie podI'a zékona inného od 1.9.2015,

Dalsim z podstatnych faktov tykajicich sa vybavenia peticie je skutodnost’, Je do vybavenia peticie
boli zapojené dva organy tizemnej samosprévy — aj primator, aj obecné zastupitel’stvo, Domnievam sa,
Ze ide o situdciu métucu a nejasni.

Primator, ako orgén uzemnej samosprévy rozhodol o predizeni lehoty na vybavenie peticie (v dvoch
pripadoch — list zo difa 17.9.2015 a list zo dia 19.10.2015). Podla § 5 ods. 7, druh4 veta zékona
o peti¢nom prave (v zneni Géinnom do 31.8.201 5) ..... Ak nemozno peticiu vybavit v tejio lehote (pozn.
— lehote 30 pracovnyeh dni)), prisiusny orgdn verejnej Sprdvy pisomne ozndmi osobe, ktord Ju podala,

Ze bude vybavend v lehote dalsich 30 pracovnych dni. Z uvedeného sa domnievam, e ma isf o organ
prisluSny na vybavenie peticie.

Myslim si, Ze v analyzovanej peticii (v predmete peticie) neflo o skutoénosti, ktoré by odévodriovali
to, aby organom prislu$nym na vybavenie peticie bolo obecné zastupitel'stvo,

Preto sa nazdavam, Ze primator bol tym orgénom, ktory mal vybavit predmetnii peticiu. Primdtor
rovnako zaslal poverenému zdstupcovi pre zastupovanie signatdrov peticie nim podpisané
~Oznémenie o vysledku vybavenia peticie®,

Do vybavovania peticie vak vstipilo aj Mestské zastupitel'stvo spésobom, ze peticiu prerokovévalo
aprijalo uznesenie & 129/2015. Domnievam sa, e prijatie a podpisanie uznesenia tykajiceho sa
peticie, by mohlo samo o sebe byt spdsobom vybavenia peticie, aviak za predpokladu, e obecné
zastupitel'stvo by bolo orgénom prislusnym na vybavenie peticie. V tomto pripade viak MsZ podla
mdjho nézoru prisluiné na vybavenie peticie nebolo.

Podl'a méjho ndzoru je pre vykon dobrej verejnej spravy délezity stav, kedy je mozné jasne a presne
urdit’ orgdn verejnej spravy prisluiny na vybavenie veci. Len takto mdze maf vysledok jeho &innosti
(napr. rozhodnutie, vybavenie atd’.) zikonny charakter. Neprisluinost' na konanie vo veci mbZe mat’
v krajnom pripade za nésledok pravau nulitu(ni¢otnost’) vysledku daného konania,

! Zakon &, 29/2015 Z.z. krorym sa meni a dopltia zdkon &. 85/1990 Zb, o petidnom prave v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa dopliia zdkon &. 305/2013 7. z o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orginov verejnej moci a o0 zmene a
doplneni njektorych zdkonov (z4kon o e-Governmente) v zneni zékona & 214/2014 Z.7.



V predmetnej peticii doslo pravdepodobne k zhodnému nizoru priméatora aj mestského zastupitel'stva
na opodstatnenost’ peticie. Vynara sa ale otézka, ako by bolo mozné riesit situdciu, ak by boli nazory
odliSné (t.j. napr, primétor by zastdval nézor, Ze peticia je opodstatnend a MsZ by dospelo k nazoru, ze
opodstatnena nie je). Vybavenie peticie, ktorym z tychto dvoch orgénov, by potom malo pravnu
relevanciu? Z uvedeného dévodu sa domnievam, Ze na vybavenie peticie ma byt prislusny préve jeden
organ verejnej spravy tak, ako to urSuje G&inny zékon o peti¢nom prave.

V pripade oboch vys¥ie opisanych peticii boli kontrolovanému subiektu nav hnuté opatrenia. ktorymi
mozno v budicnosti predchédzat’ nedostatkom opisanym vysiie a obmedzif tak_moZnosti porusenia
Ustavou Slovenskej republiky garantovaného petiéného préva (&1 27 Ustavy) na minimum.

Peticia &, 3 - Peticia ,,odstiipenie poslancov MsZ,

Postup mestského (radu pri odovzdani peticie na prerokovanie MsZ bol podl’a méjho nédzoru spravny
z obsahového aj procesného hl'adiska, ked’ze ide o peticiu, na vybavenie ktorej je prislu§né MsZ,

Vysledok kontroly vybavovania tejto peticie je vo vzfahu k &innosti mestského zastupitel'stva
samostatnou prilohou tejto spravy.

Priloba ¢&. 1: Opis nedostatkov a navrhy a odporii¢ania v stivislosti s vybavovanim peticie za odvolanie
poslancov mestského zastupitelstva.

V Moldave nad Bodvou, 3.10.2016
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Priloha ¢. 1:
Nedostatky pri vybavovani peticie prijatej na mestskom virade v Moldave nad Bodvou 30.9M
— Peticia za odstiipenie vybranych poslancov L /5"

x

1. Skutkovy stay.
Dria 30.9.2016 bola na mestsky tirad v Moldave n/Bodvou (dalej len ,,MsU*) prijaté peticia, ktorej

predmetof bola vyzva na vzdanie sa manditov vybranych poslancov mestského zastupitel'stva
v Moldave nad Bodvou (dalej len ,MsZ“) a uloZenie informa¢nej povinnosti poslancom voéi
ob&anom mesta vo vzt'ahu k ich &innosti poslanca MsZ.

Peticia bola prevzatd poslancami mestského zastupitel'stva p. Ing. Laszlom Kotelesom a Ing.
Imrichom Ikrényim dila 15.10.2015. Peticiu odovzdala poslancom prednostka mestského tradu

PeadDr. Klédra Vranaiova.

To, Z2e MsZ je opravnené aj na vybavovanie peticii vyplyva z § 2 ods. 2. pism. b) zdkona
¢. 85/1990 Zb. o peti¢nom préave v platnom zneni, podl'a ktorého na tigely zikona o peti¢nom préve si
organmi verejnej spravy aj orgény tizemnej samospravy. Jednym z organov Gizemnej samaospravy je aj
MsZ (aj podl'a &l. 69 Ustavy SR aj v zmysle zak. €.369/1990Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni).

Prislusnost’ mestského zastupitel'stva na vybavenie tejto konkrétnej peticie vyplyva z ustanovenia § ¢
zékona o peti€nom prave, podla ktorého ,ak je predmetom peticie Cinnost' orgdnov dzemnej
samospravy, jej poslancov alebo Statutdrneho orgdnu organizdcie, ktorej zriadovatelom je orgdn
uzemnej samospravy, peticiu vybavuje prislusny orgdn iizemnej samospravy*. Predmet analyzovane;
peticie podl'a méjho nazoru napliia znaky citovaného ustanovenia.

Predkladand peticiu podporilo podla tidajov dostupnych zo 60 petiénych hérkov 1033 (slovom:
jedentisictridsat'tri) obyvatel'ov mesta. Ku ditu podania peticie malo mesto Moldava nad Bodvou 7 722
(slovom: sedemtisicsedemstodvadsardva) obéanov oprévnenych volif do orgdnov {izemnej
samospravy. T.j. poéet podpisov pod peticiu prekrotil trovesi 8% o0s6b opravnenych volit' do organov
Uzemnej samospravy.

Ak nastane situacia, kedy je na vybavenie peticie prisluiné obecné zastupitel'stvo a ak peticiu
podpisalo viac ako 8% 0s6b oprévnenych volit do orgnov dzemnej samospravy v takom pripade je
podla § 5d ods. 3 zikona o petiénom préve obecné zastupitel'stvo povinné peticiu prerokovat' na
svojom zasadnuti aumoZznif vystipit polas prerokovania peticie zdstupcovi (tj. osobe na
zastupovanie v styku s orgdnom verejnej moci) a élenom petiéného vyboru. Vynimkou z povinnosti
prerokovania peticie je takd skuto&nost, kedy sa peticii vyhovie v plnom rozsahu.

2. Zistené nedostatky

Ku difu vykonania kontroly vybavovania predmetnej peticie, t.,j. ku ditu 13.9.2016 nebola predmetng
peticia vybavena. A to z dévodu, Ze peticia nebola na rokovani MsZ, prerokovana (§ 5d ods. 3 zdkona
0 petiénom prave) a sti¢asne nedo3lo k tomu, Ze peticii bolo vyhovené v plnom rozsahu (§ 5d ods. 4
zakona o petiénom prave), Ziada sa dodat’, e v dase kontroly uZ uplynula lehota 60 pracovnych dnf od
doruenia peticie, ktorli stanovuje zékon o petitnom prave (§5 ods. 5) ako maximalnu lehotu pre

vybavenie peticie.

Z dbvodu, Ze peticii nebolo vyhovené v plnom rozsahu a stéasne nebola prerokovana na rokovani
MsZ, zastivam nazor, Ze neboli dodrZané ustanovenia §5d ods. 3 a v nadviznosti § 5d ods. 4 zdkona
0 peti¢nom préve.

Névrhy a odporii¢ania
Odporti¢anim pre MsZ je, aby aj napriek uplynutiu lehoty 60 pracovnych dni na vybavenie
peticiou zaoberalo spésobom, Ze predmetnd peticiu na svojom zasadnuti prerokuje.

V Moldave nad Bodvou, 3. 10. 2016

Mgr. PhDr. Rastislay Krél
hlavny kontrolét mesta



MESTSKE ZASTUPITELSTVO V MOLDAVE NAD BODVOU

Uznesenie

z 24. riadneho zasadnutia Mestského zastupitelstva
v Moldave nad Bodvou zo dna 09.11.2016

Cislo: 24/MZ/2016

Uznesenie ¢. 316/2016

Sprava hlavného kontroléra & HK/6/2016

Mestské zastupitel’stvo v Moldave nad Bodvou po prerokovani materialu

¢ berie na vedomie

spravu hlavného kontroléra mesta Moldava nad Bodvou ¢. HK/6/2016.

Navrh na uznesenie prijaty nadpolovi¢nou vé&sinou pritomnych poslancov v zmysle dodrZiavania
podmienok §12 ods. 7. zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov

V Moldave nad Bodvou, diia 9. novembra 2016






