Mgr. PhDr. Rastislav Krél, PhD., hlavny kontrol6r mesta Moldava nad Bodvou

Sprava o vysledku kontroly ¢. HK/12/2016

Pre: Mestské zastupitel’stvo v Moldave nad Bodvou

V stlade s ustanovenim § 18f ods. 1 pism. d) zdkona &. &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon o obecnom zriadeni®), podla ktorého
hlavny kontrol6r predklada spravu o vysledkoch kontroly priamo obecnému zastupitel'stvu na
jeho najblizSom zasadnuti, predkladdm mestskému zastupitel'stvu v Moldave nad Bodvou

(d’alej aj ako ,.MsZ*) spravu o vysledku kontroly.

V zmysle ustanovenia § 18d ods. 2 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni kontrolnej ¢innosti
hlavného kontroléra podlieha aj obecny (mestsky) tirad.

O vykonanie kontroly poziadalo mestské zastupitel'stvo v Moldave nad Bodvou hlavného
kontroléra uznesenim ¢&. 311/2016, ktoré primator mesta podpisal diia 9.11.2016.

Kontrola nebola zaradena do plénu kontrol uvedenych v Pléne kontrolnej ¢innosti hlavného
kontroléra mesta na II. polrok 2016, ktory bol schvéleny mestskym zastupitel'stvom diia 8. 8.

2016 uznesenim ¢. 267/2016.
Cislo kontroly: HK/12/2016

Predkladatel’ spravy:
Mgr. PhDr. Rastislav Kral, PhD., hlavny kontrolér mesta

Povinny (kontrolovany) subjekt: 5
Mestsky tirad Moldava nad Bodvou, Skolsk4 2, 045 01 Moldava nad Bodvou, Kontaktna

osoba: PaedDr. Klara Vranaiova, PhD., prednostka

Ciel’ kontroly:
Cielom kontroly bola kontrola zdkonnosti uzatvorenych zmliv stvisiacich s najmom

mestského kipaliska akontrola efektivnosti, hospodéarnosti a ucelnosti vynaloZenych
finanénych prostriedkov na opravu, resp. rekonstrukciu kupaliska z rozpoétu mesta.

Termin realizicie kontroly: 21.11.2016-17.3.2017

Odobratie dokumentécie viazucej sa ku kontrole: 28.11.2016 (407 stran dokumentacie )
Vratenie dokumenticie povinnej osobe: 17. 3. 2017 (407 stran dokumentcie)
Kontrola redlneho stavu po rekonstrukcii v priestoroch arealu kupaliska: 19.12.2016

Povinnému subjektu bol doru¢eny Navrh spravy z kontroly &. HK/12/2016 v rozsahu 17 stran
A4 + 66 stran priloh dfia 31.1.2017. Povinny subjekt podal v stanovenej lehote k Navrhu
spravy namietky v rozsahu 6 stran A4 + 11 listov A4 priloh. Pit’ predloZenych namietok bolo
vyhodnotenych ako opodstatnenych. Dosledkom opodstatnenosti vybranych namietok
k zistenym nedostatkom bola korekcia kontrolnych zisteni. Opisané skuto&nosti neboli
v sprave o vysledku kontroly adresovanej povinnej osobe vyhodnotené ako nedostatky.
Ostatné namietky boli vyhodnotené ako neopodstatnené.

Strana 1 z 4



Povinnému subjektu bola odosland Sprava z kontroly ¢. HK/12/2016 diia 17.3.2017, ¢im bola
tato kontrola ukoncend.

Vysledky kontroly:

Kontrolou boli zistené nasledujuce nedostatky:

Zékladnd finanéna kontrola
Zisteny bol nespravny spdsob vykondvania zdkladnej finanénej kontroly vo vztahu

k vybranym finanénym operaciam tykajicich sa prendjmu arealu kupaliska, bufetu na
kupalisku ivybranych finanénych operacii stvisiacich s rekonstrukciou kupaliska.
Nespravnymi postupmi vykonavania zakladnej finan¢nej kontroly (d’alej aj ako ,,ZFK*)
neboli dodrzané prislu$né zakonné ustanovenia alebo ustanovenia interného predpisu
o vykondvani ZFK, alebo v niektorych pripadoch do3lo k porudeniu oboch spomenutych
noriem. Ustanovenia uvadzanych noriem s uvedené v texte nizsie.

Poziadavku overit' zdkladnou finan¢nou kontrolou kazdi finanénu operaciu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona &. 357/2015 Z.z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon o finanéne;j
kontrole®), podla ktorého ..0s0by podla odseku 2 vykondvajice zdkladni financnii kontrolu
potvrdzujui na doklade suvisiacom s financnou operdciou alebo jej castou sulad so
skutocnostami uvedenymi v § 6 ods. 4 uvedenim svojho mena a priezviska, podpisu, ddtumu
vwkonania zdkladnej financnej kontroly a vyjadrenia, ¢i je, alebo nie je moiné financni
operdciu alebo jej cast vykonat, v nej pokracovat alebo vymdhat poskytnuté plnenie, ak sa
financnd operdcia alebo jej cast uZ vykonala. “ St&asne nespravnym vykonanim ZFK bolo
porudené ustanovenie ¢l. 6 ods. 5 Vnatorného predpisu o postupe vykondvania finanénej
kontroly, podl'a ktorého “osoby podla odseku 2 vykondvajice zdkladmi finanéni kontrolu
potvrdzujii na doklade siuvisiacom s financnou operdciou alebo jej castou sulad so
skutocnostami podla odseku 3 s uvedenim: W svojho mena a priezviska, podpisu, W ddtumu
vykonania zdkladnej financnej kontroly a Wvyjadrenia, ¢i je, alebo nie je mozZné financni
operdciu alebo jej cast vykonat, v nej pokracovat’ alebo vymdhat poskytnuté plnenie, ak sa
Jfinancnd operdcia alebo jej cast uz vykonala®.

Administrativne alebo obsahovo nespravne bolo overenych cestou ZFK napriklad desat
objednavok tovarov a sluzieb spojenych s rekonStrukciou kupaliska, tri platobné poukazy za
Ucelom uhrady doslych faktdr, vyzva na predloZenie ponik - Néazov predmetu zakazky
,,Udrzba bazénov Mestského kupahska MnB¢, Zmluva o ,,Udr’bu bazénov mesta® (€.
Z/MsU/2016/29), Zmluva o prendjme nehnutelnosti — aredlu kipaliska, tri prijmové faktury
(najom kupaliska + najom bufetu). Daldim nedostatkom v stivislosti s vykonavanim ZFK bol
pri vybranych dokumentoch &asovy nestlad medzi ddtumom, kedy bola vykonana ZFK
adatumom, kedy bol prislusny dokument (napr. faktira) dorudeny na MsU. ZFK ku
konkretnemu dokumentu bola podla dokumenticie vykonana skor ako dokument presiel
podatelfiou na MsU, ¢o podla vyjadrenia povinnej osoby suviselo stym, Ze doklady
dodavatel’ dorucoval priamo osobam zodpovednym za realizaciu konkrétnej aktivity a nie cez
podateltiu MsU.

Nedostatky stvisiace s vykonom ZFK poukazuji zrejme na potrebu ddslednejsieho
administrativneho spracovavania agendy zmliv, objednavok, faktir a d’alsich finanénych
operacii tak, aby systém vnutornej kontroly prostrednictvom ZFK v ramei MsU fungoval

efektivne a plnil svoj ucel.

Vydavky na rekonstrukciu uskutoétiované v hotovosti
Pri zabezpeCovani podmienok prevadzky kupaliska v oblasti poZiarnej ochrany a BOZP
poskytoval sluzby mestu dodévatel. Tento dodéavatel zakupil popri svojej konzultaéno-
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poradenskej ¢innosti aj nevyhnutné materidlne vybavenie kupaliska v tejto oblasti (lekdrnicka,
stojany na brozury atd’.,). Pri ndkupoch boli G¢tovné doklady vystavované na obchodné meno
dodévatela. Suma zodpovedajuca tymto u¢tovnym dokladom (dodavatel'ska faktira + doklad
z registra¢nej pokladnice) bola z pokladne mesta vyplatena dodavatelovi. Uétovné doklady
boli zaradené do uctovnictva mesta. Vysledkom je skutoénost’, Ze v uétovnictve tdtovnej
jednotky mesta Moldava nad Bodvou st za¢lenené G¢tovné doklady, ktoré boli vystavené na
iny subjekt (doddvatel'a) ako na mesto Moldava nad Bodvou (t.j. na ind G¢tovnu jednotku).
A sucasne neexistuje pravny titul thrady takychto vydavkov na zdklade takto vystavenych
uctovnych dokladov dodavatel'ovi. Neexistuje preto pravny titul, na zaklade ktorého mali byt’
finan¢éné prostriedky vyplatené dodavatel'ovi. Chybajiici pravny titul pre vyplatenie verejnych
prostriedkov spdsobil to, Ze pri vyplateni prostriedkov vo vy3ke 62,64 eur bola podla mdjho
nazoru poruSena financnd disciplina podl'a ustanoveni § 31 ods. 1 pism. g) zdkona ¢.
523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorfich predpisov. Podla tohto ustanovenia ,.poruSenim financnej
discipliny je wumoznenie bezdévodného obohatenia' ziskanim finanéného prospechu
z verejnych prostriedkov". Poskytnuté verejné prostriedky v sume 62,64 eur musia byt’ preto
vratené do rozpo¢tu mesta, resp. musi byt doplneny relevantny pravny titul, na zéklade
ktorého boli prostriedky vyplatené. V namietkach k navrhu spravy nebola preukdzani
existencia pravneho titulu, na zaklade ktorého boli peniaze vyplatené. Preto zastdvam nazor
preferujiici potrebu vratenia verejnych prostriedkov do rozpo¢tu mesta.

Zmluva o prenajme nehnutel'nosti — aredlu kupaliska na ul. Jesenského &. 8 v Moldave nad
Bodvou zo diia 22.6.2016.

V zmysle €l III ods. 5 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze kontrola spravnosti vysky
poplatkov odvadzanych ndjomcom pre prenajimatela(t.j. pre mesto) podla ¢l. III ods. 3 tejto
zmluvy bude zabezpelend jednak na to nain$talovanym elektronickym nariadenim -
turniketom a jednak na to poverenymi zamestnancami prenajimatel’a. Sugasne v ¢l. VI zmluvy
(Prava a povinnosti ndjomcu) podla odseku 1 bod 1.4 ndjomca je vo vztahoch k predmetu
najmu povinny zabezpecit' osadenie a prevadzku elektronickych systémov — turniketov pri
vstupe do aredlu kupaliska na séitavanie navStevnikov kupaliska. Turnikety pri vstupe
osadené pocas letnej prevadzky kupaliska vroku 2016 neboli. Bol vytvoreny manuélny
systém scitavania navStevnikov prostrednictvom pouZivania ¢islovanych lepiacich naramkov.
Preukazuju to vyjadrenia pracovnikov MsU a dokumentécia ,,Evidencia néavitevnosti —
Mestské kupalisko MLD — Sezéna 2016%, ktora vznikla ako alternativny nastroj pre manualne
evidovanie navstevnikov na kipalisku namiesto turniketov.

V zmysle ¢l. III ods. 3 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze okrem najmu je povinny
najomca (KOMA TRADE s.r.0.) platit’ prenajimatelovi aj tieto nasledujuce poplatky: a)
denny poplatok za vyber vstupného na kiipalisko v ¢ase od 9,00 do 18,00 a to vo vyske 2 € za
kazdého navstevnika kupaliska, ktory dovrsil vek 12 rokov. V systéme kontroly pocltu
navstevnikov kupaliska za den a s tym suvisiacej thrady vstupného na kupalisko, sa vyskytla
nespravnost’. T4 spoCiva v tom, Ze pracovnici zaznamendvali poCet navstevnikov kupaliska
v deleni na skupiny ,,dospeli (nad 14 rokov)™ a ,.deti (od 4-14 rokov) a d’alsie skupiny. Vo
vykazoch, na zdklade ktorych mestsky urad vyhotovoval faktiry pre uhradu poplatkov z
denného vstupného na kupalisko, ktoré najomca uhradzal mestu, tak boli uvadzané (a teda
fakturované) iba pocty vstupov osdb starSich ako 14 rokov. Presné poéty oséb vo veku 12
a 13 rokov, ktoré navstivili kupalisko a za ktoré mal byt v zmysle zmluvy taktieZ mestu

'V zmysle § 451 ods. 2 zakona &. 40/1960 Zb. Obé&iansky zdkonnik v zneni neskordich prepisov bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného privneho
tkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych

zdrojov.
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odvadzany denny poplatok za vyber vstupného na kupalisko vo vyske 2 eur/osoba/deti, nie st
z prehl'adov zname. Teda nemozno skontrolovat, & takéto osoby navstivili vdany der
kupalisko a ak kupalisko navstivili, akd suma finanénych prostriedkov mala byt ndjomcovi za
ticto osoby vyfakturovand a nasledne mestu vyplaten4.

Povinnej osobe boli vramci Spravy zkontroly navrhnuté odportidania a opatrenia
na odstrénenie pri¢in vzniku nedostatkov.

Této sprava je spracovand na 4 stranach.

V Moldave nad Bodvou, 17. 3. 2017

oooooooooooooo

hlavny kogtrolér mesta ‘
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MESTSKE ZASTUPITELSTVO V MOLDAVE NAD BODVOU

Uznesenie
z 31. zasadnutia Mestského zastupitelstva
v Moldave nad Bodvou zo dna 05.04.2017
Cislo: 31/MZ2/2017

Uznesenie ¢. 424/2017
Sprava hlavného kontrol6ra HK/12/2016
Mestské zastupitel’stvo v Moldave nad Bodvou po prerokovani materiilu

e berie na vedomie

spravu hlavného kontrolora HK/12/2016.

Névrh na uznesenie prijaty nadpolovi¢nou vé¢sinou pritomnych poslancov v zmysle dodrZiavania
podmienok §12 ods. 7.zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

V Moldave nad Bodvou, dia 10.04.2017






