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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sad Kosice, sudcom JUDr. Petrom Kubejom v spore Zalobcu: PhDr.
Frantiek Rigo, PhD. nar. - trvale bytom - Krasnohorské Podhradie, prav.
zast.: JUDr. Rudolf Bezak, advokat, so sidlom Krmanova 14, Kosice proti zalovanému:
Mesto Moldava nad Bodvou. 1CO: 00 324 451, so sidlom Skolskd 356/2, Moldava nad
Bodvou, prav. zast.: JUDr. Alena Zadakova, advokatka, so sidlom Kovacska 32, Kogice, o
nahradu mzdy, takto

rozhodoel:

L. Néavrh na prerudenie konanjazamieta.

IL. Zalovany je p o v i n n ¥ zaplatit' Zalobcovi sumu nahrady mzdy vo vyske
63.923,96 € brutto s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 142,07 € od
11.7.2021 do zaplatenia, zo sumy 3.125,63 € od 11.08.2021 do zaplatenia, zo sumy
3.125,63 € od 11.09.2021 do zaplatenia, zo sumy 3.125.63 € od 11.10.2021 do
zaplatenia, zo sumy 3.125,63 € od 11.11.2021 do zaplatenia. zo sumy 3.125,63 € od
11.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 3.125.63 € od 11.1.2022 do zaplatenia, zo sumy
3.125,63 € od 11.2.2022 do zaplatenia, zo sumy 3.125,63 € od 11.3.2022 do
zaplatenia, zo sumy 3.125,63 € od 11.4.2022 do zaplatenia, zo sumy 3.241,02 € od
11.5.2022 do zaplatenia, zo sumy 3.241.02 € od 11.6.2022 do zaplatenia, zo sumy
3.241,02 € od 11.7.2022 do zaplatenia, zo sumy 3.241,02 € od 11.8.2022 do
zaplatenia, zo sumy 3.241,02 € od 11.9.2022 do zaplatenia, zo sumy 3.241.02 € od
11.10.2022 do zaplatenia, zo sumy 3.241,02 € od 11.11.2022 do zaplatenia, zo sumy
3.241,02 € od 11.12.2022 do zaplatenia, zo sumy 3.241.02 € od 11.1.2023 do
zaplatenia, zo sumy 3.241,02 € od 11.2.2023 do zaplatenia a zo sumy 3.241,02 € od
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11.3.2023 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od dita pravoplatnosti tohto rozsudku.

III.  Zalovanyje povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.
Oddévodnenie

Okresny std KoSice - okolie (d’alej len ..stid prvej inStancie™) rozsudkom z 23. oktobra
2019 ¢k, 16Cpr/2/2016-273 vyrokom [. ur€il, Ze skonCenie pracovného pomeru
zalobcu ako zamestnanca, zaloZeného vymenovanim z 29.8.1991 so vznikom
pracovnopravneho vztahu 1.11.1991, vypoved'ou Zalovaného ako zamesindvatel'a zo
4.9.2015 je neplatné a pracovny pomer Zalobeu trvd, vyrokom I. vyldéil ndrok
Zalobcu na ndhradu mzdy na samostatné konanie, vyrokom IIl. konanie v Casti o
nahradu nemajetkove; ujmy zastavil, vyrokom IV. zamietol vzijomny ndvrh
zalovaného, vyrokom V. nepriznal Zalobcovi v rozsahu zastavenia konania narok na
nahradu trov konania a Zalovanému néahradu trov konania nepriznal a vyrokom VI. v
prevySujliicej Casti, okrem naroku vylideného na samostatné konante, Zalobcovi
priznal voéi Zalovanému pravo na nadhradu trov konania.

Vylticena ¢ast Zaloby o ndhradu mzdy na samostatné konanie je d’alej vedena na
Mestskom stide Kosice pod sp.zn. K2-11Cpr/11/2021,

V Zzalobe Zalobca k nahrade mzdy uviedla, Ze napriek pravoplatnosti vy3$sie uvedeného
rozsudku, zalovany nepridefuje zalobcovi pracu v silade s druhom price dojednanym
v pracovne] zmluve. Zalovany sice vyzval Zalobcu na nastup do prace listom zo diia
23.06.2021, avSak pri pokuse Zzalobcu nastipit do prace ditla 30.06.2021 (den
nasledujlici po dni dorudenia vyzvy a zdrovent den pravoplatnosti Okresného sudu
Kosice - okolie sp. zn.. 16Cpr/2/2016 zo diia 23.10.2019), zalovany ozndmil
Zalobcovi, Ze mu pracu v silade s druhom prace dojednanym v pracovnej zmluve
nebude pridel'ovat’, pretoze poziciu nagelnika Mestskej policie v Moldave nad Bodvou
uz ma obsaden(. Na zdklade uvedeného Zalobca upozornil Zalovaného na jeho
povinnost’ poskytovat' Zalobcovi nahradu mzdy podla ustanovenia § 142 odsek 3
Zikonnika prace, no bezfispesne. Zalovany je v omeSkani s poskytnutim néhrady
mzdy Zalobcovi za obdobie od 30.06.2021 do 31.10.2021. Ddvody., pre ktoré Zalovany
nepridel'uje Zalobeovi pracu v stilade s druhom prace dojednanym v pracovnej zmluve,
spocivaji vyluéne na Zalovanom. Vyluéne Zalovany, z vlastného rozhodnutia, prijal na
pracovnu poziciu Zalobcu (nacdelnik Mestskej policie v Moldave nad Bodvou) iného
zamestnanca, a to hned’ potom ako so Zalobcom neplatne skonéil pracovny pomer.
Zalovany uZ poénic diiom 01.02.2016 zamestnal na poziciu nécelnika Mestskej
policie v Moldave nad Bodvou Jozefa Graca. Aj ked’ Jozefovi Gracovi zanikla funkcia
v novembri 2019, zalovany ani potom neumoZznil Zalobcovi néastup do prace, napriek
tomu, Ze tGto funkciu mal Zalovany neobsadent inym zamestnancom az do oktdbra
2020 (20.10.2020), kedy bol do tejto funkcie menovany Michal Gamrath a ktory ju
zastdva az do suCasnosti. Dna 24.09.2021 bol Zalobcovi doruceny daldi list
zalovaného, v ktorom mu s odkazom na ustanovenie § 55 odsek 4 Zakonnika prace
oznamil preradenie na inl pracu - prislusnik Mestskej policie. Preradenie na ini pracu
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zalovany odOvodnil skutoénost'ou, Ze podal dovolanie proti rozsudku Krajského sidu
v Kodiciach sp. zn.: 2CoP/5/2020 zo dfia 13.05.2021. Uvedené ale nie je Ziadnou
mimoriadiiou udalost'ou, ktora by opraviiovala zamestnavatel'a svojvolne preradovat
zamestnanca na inG pracu. Daldou skutoénostou, ktorou zalovany oddvodnil
preradenie Zalobcu na ind pricu je, Ze v sufasnej dobe ma Zalovany vo funkcii
nafelnika menované dve osoby. Ani to viak nie je mimoriadnou udalost'ou ake ju m4
na mysli ustanovenie § 55 odsek 4 Zakonnika prace. To, Z¢ méi Zalovany
ustanovenych 2 nécelnikov Mestskej policie, je vyluéne jeho zodpovednost’ za nim
spbsobeny protipravny stav. Nakolko Zalovany z ddvodov na svojej strane neprideluje
Zalobcovi pracu v silade s druhom dojednanym v pracovnej zmluve, je povinny
poskytnit' zalobcovi ndhradu mzdy. Zalovany je s odkazom na vysSie citované
ustanovenie v omeskani s poskytnutim nahrady mzdy Zalobcovi za obdobie od
30.06.2021 do 31.10.2021. Vyplatny termin je u Zalovaného v 10. defi prislugného
kalendérneho mesiaca. Ako vyplyva z oznamenia Zalovaného o vyske mzdy zo dia
21.02.2014, Zalobcovi bola od 01.01.2014 vypldcanid zékladnd mesaénd mzda vo
vySke 1.472,- eur brutto + pohybliva zlozka mzdy vo vyske 294.~ eur brutto, celkom
vo vySke 1.766,- eur brutto mesaéne. S poukazom na uvedené sa Zalobca domdha
priznania niroku na nadhradu mzdy vo vyske 1.766.- eur brutto mesaéne poénic ditom
30.06.2021 do 31.10.2021, spolu s ‘rokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z
prisludnej ndhrady mzdy od 11. diia prisludného kalendarneho mesiaca do zaplatenia.
Za deit 30.06.2021 si Zalobca uplatiiuje narok na nahradu mzdy vo vyske 80,27 eur
brutto, ktora bola vypocitana ako podiel 1/22 z mesaéného naroku na ndhradu mzdy,
prihliadnuc k po¢tu 22 pracovnych dni v mesiaci jun 2021.

Zalovany sa ku Zalobcom uplatnenému naroku vyjadril v podani zo dia 15.2.2021,
Ndrok Zalobcu na ndhradu mzdy neuznava &o do dbvodu a vysky. Spornou medzi
stranami sporu je otdzka platnosti pracovnej zmluvy Zalobcu zo diia 1.11.1990 a .,
menovanie” Zalobcu do funkcie nafelnika mestskej policie, nakolko ani vy3Sie
uvedenym pravoplatnym rozsudkom nebola vyrieSena pozicia Zalobcu ako nacelnika
mestskej policie. Predmetom stidneho konania bolo len posudzovanie platnosti resp.
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru. Zalobca totiz vobec nerozlisuje vznik
pracovného pomeru a menovanie do funkcie za nagelnika mestskej policie ako dve
kategérie pracovnopravneho vztahu. Ako vyplynulo z dokazovania v réamei vy3sic
citovaného sudneho konania pred vSeobecnymi siidmi , zalobca odvodzuje svoju
poziciu nalelnika z pracovne] zmiuvy zo diia 1. 1f. 1991, ktord uzatvoril s
primatorom mesta a v ktorej ako druh prace sa uvadza : nadelnik mestskej policie v
Moldave nad Bodvou. Rovnako svoju poziciu odvodzuje od menovacieho dekrétu zo
dfia 1. 11. 1991 | ktory opét’ podpisal len primator mesta a to na zdklade uznesenia
mestského zastupitel'stva €. 9/91-MZ bod ¢. B 1 . Pod tymto bodov v8ak nebolo
menovanie Zalobcu do pozicie ndcelnika mesta, ale len prijatie $tatitu mestskej
policie. Tieto dokazy prilozil Zalobca aj k samotnej zalobe o neplatnost’ skondenia
pracovného pomeru , ktord bola predmetom konania pred Okresnym stdom Kosice -
okolie pod sp. zn. 16Cpr/2/2016. Napriek uvedenému konajuci sud urdil zaloZenie
pracovného pomeru Zalobcu vymenovanim v mestskom zastupitel'stve zo dfia 29. 08,
1991 . o Zalobea ani nikdy netvrdil a takto zaloZeny pracovny pomer , podfa nazoru
stdu , bol ustaleny len na zéklade dékazu : vypisu zo dita 17. 9. 1991 z uznesenia z 8.
zasadnutia Mestského zastupitel'stva v Moldave nad Bodvou , podla ktorého pod
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bodom B. 5 / bol schvéaleny za nadelnika mestskej policie v Moldave nad Bodvou
zalobca. Veobecny sud rozhodol o tomto .. zaloZeni pracovného pomeru ,, napriek
tomu, Zze mal z Archivu MV SR originédlne dékazy: Zapisnicu z 8. zasadania MZ , ako
aj prisiudné vznesenia z tohto zasadnutia, z ktorych menovanie Zalobeu do funkcie
nacelnika nevyplyva. NavySe, mestska policia bola zriadena az 10. 10. 1991 a teda je
bez elementarnej logiky, na¢o by si mestské zastupitel'stvo volilo naéelnika mestskej
policie uz 29.8.1991. Z predloZenych listin nevyplyva. Ze by menovanie Zalobcu bolo
¢o len predmetom rokovania uz dna 29. 08. 1991 a dokonca ani na 9. zasadnuti MZ
konanoem dna 10. 10. 1991 , minimalne rozpravy, preto rozhodnutie sadu prvej
injtancie sa v tomto smere javi ako nepochopitelné a nezdkonné a jeho postup bude
predmetom prieskumu na dovolacom side. Jedinym relevantnym dékazom o
menovani Zalobcu do funkcie né€elnika mestskej policie je menovaci dekrét zo dnia |.
I1. 1991 podpisany primatorom mesta, ¢o je nezakonny akt , nakolko takéto
menovanie bolo v kompetencii mestského zastupitel'stva na zéklade Zakona o
obecnom zriadeni. Nakol'ko Zalobca neosved¢il, Ze by jeho menovanie do funkcie
prebehlo v stlade s ust. § 19 Zakona NR SR &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a to
prijatim uznesenia o jeho menovani{ mestskym zastupitel'stvom do funkcie, nie je
moZné tvrdit, Ze jeho pracovny vzfah vznikel menovanim, ale len faktickym
vykonom funkcie. Menovaci dekrét pod hlavickou Mestského tradu Moldava nad
Bodvou zo dia 1.11.1991, ktorym bol Zalobca menovany do funkcie nadeinika
primatorom mesta, rovnako ako pracovnd zmluva uzatvorena s Mestskym lUradom v
Moldave nad Bodvou s nastupom od 1.11.1991 na druh prace: nacelnik Mestskej
policie v Moldave nad Bodvou na dobu neur¢itG s 2 mesacnou skGSobnou dobou si
absolttne neplatné pravne kony s odkazom na ust. § 39 OZ , nakolko tieto Ukony
obchadzaji ust. § 19 Zakona NR SR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a nie je
moZné ich povaZzovat za rozhodnutia kompetentného spravneho organu, ktorym je pre
dand vec vyluéne mestské zastupitel'stvo. Uvedené zostalo aj ku dnednému dfiu sporné
medzi stranami tohto sporu, ked’Zze Zalovany nad’alej neuznava , Ze by Zalobca mal
zastavat’ poziciu nacelnika mestskej policie. Zotrvavame na nézore, Ze Zalobca mal so
zalovanym len fakticky pracovny pomer zalozeny nezédkonnym menovacim dekrétom
od 1.11.1991 do uplynutia vypovednej lehoty t. . do 31.12.2015 a aj pre pripad
ustalenia, Ze vypoved dana Zalobcovi Zalovanym je neplatna, menovanie do funkcie
nacelnika mestskej policie bolo nezakonné. V podmienkach mesta Moldava nad
Bodvou pracovala Mestskd policia fakticky od 10. 10. 1991 do 28. 10. 2015 , kedy
bolo prijaté VZN o zriadeni mestskej policie. Podnet na prehodnotenie fungovania
mestskej policie pritom vziSiel od Okresnej prokuratiry Kosice - okolie podanim pod
sp. zn. Pd 115/15/8806 - 8 zo dia [3. jula 2015 .| podla ktorej mestska policia v
Moldave nad Bodvou ,, nefungovala .. v siilade so vseobecne zaviéiznymi predpismi,
najmi ust. § 2. ods. 2 Zakona o obecnej policii a tento ,, fakticky stav fungovania .,
bolo nutné zosiladit so Zakonom o obecnej policii a prijat’ riadne VZN. Mesto
Moldava nad Bodvou preto prijala zdkonné VZN o mestskej policii ¢. 91 na zasadnut{
MZ dia 28. 10. 2015 a v siilade so Zdkonom o obecnej policii menovala najskér p.
Jozefa Graca menovacim dekrétom zo dila 11.11.2015 na zaklade uznesenia zo 14.
zasadania MZ v Moldave nad Bodvou zo diia 10.12.2015 a nasledne pana Michala
Gamratha menovacim dekrétom zo dila 21.10.2020 na zaklade uznesenia z 22.
zasadnutia MZ zo dita 20.10.2020 a tento vykonava funkciu nacelnika mestskej
policie s Gginnostou od 1.11.2020. Zalobca teda vykonaval funkciu nécelnika
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mestskej policie od 1.11.1991 len fakticky a? do riadneho menovania na¢elnika
mestskej policie mestskym zastupitel'stvom a mestské zastupitel'stvo fakticky vykon
tejto funkcie Zalobcom zobral na vedomie a nepovaZoval za pravne nutné, aby bol
osobitne odvoldvany. Zalobca v Zalobe uvadza, Ze Zalovany mu neprideluje pracu v
silade s druhom prace dojednanym v pracovnej zmluve a Ze dévody, preco tak robi st
vyluéne na jeho strane. Je nutné uviest’ Ze Zalobca spdja pracu dojednani v pracovnej
zmluve s menovanim do funkcie nacelnika mestskej policie. Pokial si mesto Moldava
nad Bodvou v silade so Zédkonom o obecnej policii menovalo naéelnika mestskej
policii , nakol'ko Zalobcu za nacelnika nepovazuje, bol Zalobca po pravoplatnom
rozsudku v konani pod sp. zn. 16Cpr/2/2016 povinny nastipit’ do zamestnania a to na
miesto policajta. Minimalne bol povinny respektovat’ dodasné zaradenie na tuto
poziciu, nakolko menovanie a odvolavanie postu nadelnika mestskej policie patri do
kompetencie mestského zastupitel'stva a nie primdtora mesta, s ktorym Zalobca
komunikoval. Zalovany prostrednictvom primatora mesta podanim zo diia 23.06.2021.
t. j. uz v deft , kedy prevzal rozsudok Krajského sidu v Kosiciach sp. zn.
2CoPr/5/2020 vyzval zalobeu na nastup do prace, nasledovala pisomnéa komunikacia,
ktord Zalobea prilozil k Zalobe a v ktorej dal jasne najavo, Ze mieni vykondvat len
funkeiu nacelnika mestskej policie. Podanim zo diia 15.07.2021 Zalovany
prostrednictvom primatora mesta ponukol Zalobcovi ind vhodn( pracu a to mestského
policajta, v podani mu opakovane uviedol, Ze mestské zastupitel'stvo si zvolilo iného
nédelnika, nakol’ko menovanie zalobeu bolo nezékonné. Zalovany mé za to, Ze postup
primatora mesta bol zdkonny, nakolko ak mestské zastupitel'stvo nepovazovalo od
roku 2015 Zalobcu za nacelnika mestskej policie, jeho pracovnopravny vztah k
Zalovanému sa spravoval vSeobecnymi ustanoveniami Zakonnika prace. Primatorom
mesta bol podany navrh do mestského zastupitel'stva na rieSenie ,,znovuobjaveného,,
postu nacelnika mestskej policie, ktory mal byt prerokovany na mestskom
zastupitel'stve konanom v decembri 2021. Tento navrh bol stiahnuty z dbvodu, Ze
mestska rada pri prerokovani jednotlivych bodov programu navrhovanych na
rokovanie mestského zastupitel'stva odmietla o fom rokovat s oddvodnenim, ze
zalobcu nepovaZuji za nadelnika mestskej policie Mesta Moldava nad Bodvou,
nakolke si platne zvolili do funkcie nacelnika ini osobu. Nakol'ke mestské
zastupitel'stvo rozhodlo o tom, Ze si za nacelnika mestskej policie zvolila indl osobu a
teda, Ze za nacelnika nepovazuje Zalobeu, nakol'ko bol nezakonne menovany do tejto
funkcie, nemusi ho ani odvolavat’. Potom bolo uZ v kompetencii primétora mesta , ako
Statutdrneho orgénu mesta v pracovnopriavnych veciach . oznamit' Zalobcovi jeho
rozhodnutie o preradeni na ind vhodnil pracu , ktorou vykon policajta mestskej policie
nepochybne je .Podla ndzoru Zalovaného, ak sud pravoplatne rozhodne o neplatnosti
skondenia pracovného pomeru a uréi, Ze pracovny pomer nad'alej trvd, vztah
zamestnanca a zamestnavatela sa po dni pravoplatnosti rozsudku spravuje uz len
pracovnou zmluvou a Zakonnikom prace. Zamestnavatel je v zmysle ust. § 47 ods. 1
pism. a/ ZP povinny zamestnancovi pridelovat’ pracu, avdak tejto povinnosti
zodpoveda povinnost’ zamestnanca podl'a pism. b/ tohto ustanovenia podl'a pokynov
zamestnivatel'a vykonavat pricu osobne podla pracovnej zmluvy v urenom
pracovnom Case a dodrZiavat pracovni disciplinu. Splnenie uvedenych vzajomnych
povinnosti zmluvnych strdn pracovnej zmluvy nepochybne vyZaduje, aby sa
zamestnanec dostavil na pracovisko v dohodnutom €ase a na dohodnuté miesto
vykonu prace.
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5. V replike zo dha 11.2.2022 Zalobca uviedol, Ze otdzka platnosti pracovného pomeru

Zalobeu k Zalovanému na vykon funkeie naceilnika Mestskej policie Zalovaného bola
pravoplatne vyrieSend rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn.
16Cpr/2/2016 zo diia 23.10.2019, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v
Kogiciach sp. zn.: 2CoPr/5/2020 zo dia 13.05.2021. Mimoriadne vystiZzne zhrnul
podstatu celého sporu o Udajnd neplatnost’ pracovného pomeru Zalobeu odvolaci -
Krajsky sud v KoSiciach v bode 28 odbévednenia svojho rozsudku sp. zn.
2CoPr/5/2020 zo dia 13.05.2021, ked uviedol cit.: .Mestské policia v Moldave nad
Bodvou vznikla najneskdr 10.10.1991, od tohto ¢asu riadne fungovala, nikdy zrufena
nebola, so zalobcom Zalovany uzavrel riadnu pracovmi zmluvu na dobu neurditt s
dojednanym druhom prace nécelnik mestskej policie, v tejto pozicii pdsobil aZz do
dania vypovede v roku 2015 - v kontexte preukazanych skutkovych okolnosti
Zalovanym v sidnom konani ,,vymyslena* konstrukcia. resp. teéria o len faktickom
pracoviiom pomere Zalobcu, je podla nédzoru odvolacicho sOdu nesprdvna,
nezodpovedajliica zistenému skutkovému stavu a priam nasilna. Niet Ziadneho
logického a racionalneho dévodu v sticasnosti spochybiiovat’ uzavretie tejto pracovnej
zmluvy., ked’ samotny Zzalovany ju nemal za neplatn(i ani v ¢ase dania vypovede a
povazoval pracovnii zmluvu so zalobcom za riadne a platne uzavret(, lebo prave z nej
mu dal vypoved, v ktorej konStatoval, Ze ,Mesto Moldava nad Bodvou ako
zamestnavatel’ uzatvoril s Vami ako zamestnancom pracovni zmluvu diia 1.11.1991
na druh prace nacelnik mestskej policie v Moldave nad Bodvou, s miestom vykonu
prace MsP Moldava nad Bodvou™. Podas uplynulych rokov od r. 1991 az do roku
2015 zamestnavatel nikdy nespochybnil riadne uzavretie ani platnost pracovnej
zmluvy, v zmysle ktorej bol Zalobca u zalovaného riadne zamestnany. Vzhl'adom na
to, Ze pracovnu zmluvu koncipoval zalovany, cely proces vyberu naCelnika mestskej
policie. jeho schval'ovanie, menovanie bol v rézii zalovaného a Zalobca ho nemohol
ovplyvnit, mé odvolaci stid za to, Ze ak by aj postup Zalované¢ho viedol k neplatnosti
vymenovania do funkcie naceinika mestskej policie a k neplatnosti pracovnej zmluvy
(ako tvrdi odvolatel), tato skutoénost by nemohla byt vyhodnotena v neprospech
zamestnanca, ktory ju nevyvolal ani nespdsobil a vySe 20 rokov vykondval tito pracu
na zaklade pracovnej zmluvy.” Subjektivne vnimanie dnes uz objektivizovanych
skutoénosti (rozsudkami uvedenymi v bode [ tohto podania) zo strany Zalovaného, je
pravne irelevantné. Zalovany bol platne menovany nélelnikom Mestskej policie
Zalovaného, z tejto funkcie odvolany nebol a na vykon tejto funkcie mé so Zalobcom
uzatvorent platnd pracovnt zmluvu. K tvrdeniu Zalovaného, Ze pokial ide o
preradenie Zalobcu na int précu, tak ustanovenia § 55 odsek 3 a 4 Zakonnika prace sa
na predmetnu situdciu nevztahujl a Ze Zalobca opomina ustanovenie § 55 odsek 2
pism. d) Zakonnika prace Zaloba uviedol, Ze bol to Zalovany, ktory listom zo dia
03.09.2021 oznamil Zalobcovi preradenie na ind pracu prave s odkazom na
ustanovenie § 55 odsek 4 Zakonnika préce. Zalobca nepreradil zalovaného na inG
pracu s odkazom na ustanovenie § 55 odsek 2 pism. d} Zakonnika prace. Odhliadnuc
od uvedeného konstatuje, Ze nejestvuje Ziadne pravoplatné rozhodnutie studu alebo
iného prislu§ného organu, ktoré by zakladalo nevyhnutnost’ preloZenia Zalobeu na int
pracu a takéto rozhodnutie Zalovany ani sdm neuvadza. K tvrdeniu Zalovaného, Ze
nepritomnost’ zalobeu v praci vnima ako absenciu Zalobca uviedol, Ze Zalovany
vyluéne z dévodov na svojej strane neprideluje Zalobcovi pracu v stlade s druhom
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dojednanym v pracovnej zmluve, napriek tomu. Ze Zalobca md zdujem tito praci
vykonavat'. Nakol'ko zalovany z dévodov na svojej strane nepridel'uje Zalobcovi pracu
v stilade s druhom dojednanym v pracovnej zmluve. je povinny poskytnit zalobcovi
nahradu mzdy.

. Nasledne Zalobca 3pecifikoval ndrok na ndhradu mzdy. Uviedol, Zze v kontexte
ustanovenia § 8 odsek 1 Poriadku a § 134 Zakonnika prace pri vy¢isleni niroku na
nahradu mzdy plati nasledovné: pri vycisleni ndroku na ndhradu mzdy sa bude
vychadzat z priemerného mesacného zarobku, rozhodujicim obdobim pre vypodet
priemerného mesa¢ného zarobku bude kalendamy $tvrtrok predchadzajici stvrtroku,
v ktorom sa zistuje priemerny zdrobok, priemerny mesaény zarobok sa bude zistovat’
vzdy k prvému diiu kalendarneho mesiaca nasledujiceho po rozhodujicom obdobi a
bude sa pouzivat’ pocas celého Stvrtroka, nakolko Zalobea v rozhodujiicich obdobiach
neodpracoval aspofi 21 dnf alebo 168 hodin, musi sa namiesto priemerného zarobku
pouZit’ pravdepodobny zdrobok, ktory sa zisti zo mzdy, ktord by Zalobca zrejme
dosiahol. Vypocet naroku na nahradu mzdy po zohl'adneni valorizécie:

Nérok na ndhradu mzdy za obdobie 2. Q 2021 (za defi 30.06.2021)

Rozhodujticim obdobim je 1. Stvrt'rok 2021.

Minimélna mesanéd mzda v rozhodujlicom obdobi predstavovala 623.- eur, &o
predstavuje o 76,9886 % viac ako v roku 2014 (352,- eur).

V rozhodujlicom obdobi by preto Zalobca po zohl'adneni valorizacie vo vyske 76,9886
% dosiahol mesacni mzdu vo vyske 3.125,62 eur brutto.

Pravdepodobny priemerny hodinovy zarobok pri osemhodinovom pracovnom &ase
¢ini 3.125.62 eur / 173,92 (priemerny pocet pracovnych hodin pripadajicich v roku na
1 mesiac) = 17,9716 eur brutto. Pri takto vypocitanom pravdepodobnom priemernom
hodinovom zarobku potom pravdepodobny priemerny mesaény zarobok &ini s
odkazom na ustanovenie § 134 odsek 4 a 9 Zakonnika prace 17,9716 * 173,92
(priemerny pocet pracovnych hodin pripadajicich v roku na 1 mesiac) = 3.125,6206
eur brutto, t. j. 3.125,63 eur brutto {po zaokrihleni na najbliz§i eurocent nahor podla §
134 odsek 4 poslednd veta ZP).

Narok Zalobcu na nahradu mzdy za deni 30.06.2021 potom predstavuje 142,07 eur
brutto, ktory bol vypocitany ako podiel 1/22 z mesa¢ného naroku na nahradu mzdy,
prihliadnuc k poétu 22 pracovnych dni v mesiaci jin 2021.

Narok na ndhradu mzdy za obdobie 3. Q 2021 (od 01.07.2021 do 30.09.2021)
Rozhodujiicim obdobim je 2. §tvifrok 2021,

Minimalna mesafnd mzda v rozhodujGcom obdobi predstavovala 623.- eur, o
predstavuje o 76,9886 % viac ako v roku 2014 (352,- eur).

V rozhodujucom obdobi by preto Zalobca po zohl'adneni valorizacie vo vyvske 76,9886
% dosiahol mesac¢ni mzdu vo vyske 3.125,62 eur brutto.

Pravdepodobny priemerny hodinovy zérobok pri osemhodinovom pracovnom dase
¢ini 3.125.62 eur / 173,92 (priemerny pocet pracovnych hodin pripadajicich v roku na
1 mesiac) = 17,9716 eur brutto. Pri takto vypoéitanom pravdepodobnom priemernom
hodinovom zéarobku potom pravdepodobny priemerny mesaény zdrobok ¢&ini s
odkazom na ustanovenie § 134 odsek 4 a 9 Zakonnika prace 17,9716 * 173,92
(priemerny pocet pracovnych hodin pripadajicich v roku na 1 mesiac) = 3.125.6206
eur brutto, t. j. 3.125.63 eur brutto (po zaokrihlenf na najblizsi eurocent nahor podla §
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134 odsek 4 posledna veta ZP).

Narok Zalobcu na ndhradu mzdy za obdobie od 01.07.2021 do 30.09.2021 potom
predstavuje 9.376,89 eur brutto, priom pozostdva z trojndsobku pravdepodobného
priemerného mesacného zarobku vo vyske 3.125,63 eur brutto.

Narok na ndhradu mzdy za obdobie 4. Q 2021 (od 01.10.2021 do 31.10.2021)
Rozhodujlicim obdobim je 3. §tvrt'rok 2021.

Minimalna mesacnd mzda v rozhodujicom obdobi predstavovala 623,- eur, Co
predstavuje o 76,9886 % viac ako v roku 2014 (352,- cur).

V rozhodujicom obdobi by preto Zalobca po zohl'adneni valorizdcie vo vyske 76,9886
% dosiahol mesaéni mzdu vo vyske 3.125,62 eur brutto,

Pravdepodobny priemerny hodinovy zarobok pri osemhodinovom pracovnom Case
¢ini 3.125,62 eur / 173,92 (priemerny pocet pracovnych hodin pripadajicich v roku na
I mesiac) = 17,9716 eur brutto. Pri takto vypocitanom pravdepodobnom priemernom
hodinovom zarobku potom pravdepodobny priemerny mesacny zarobok &ini s
odkazom na ustanovenie § 134 odsek 4 a 9 Zakonnika prace 17,9716 * 173,92
(priemerny pocet pracovnych hodin pripadajicich v roku na | mesiac) = 3.125,6206
eur brutto, t. j. 3.125,63 eur brutto (po zaokrihleni na najblizsi eurocent nahor podla §
134 odsek 4 posledna veta ZP).

Narok zalobcu na ndhradu mzdy za obdobie od (1.10.2021 do 31.10.2021 potom
predstavuje 3.125,63 eur brutto.

. Zalovany sa ku zalobcom uplatnenému naroku vyjadril v podani doruenym siidu diia
7.4.2022. Namieta vypocet mesaénej mzdy zo strany Zalobcu vo vyske 3125,63 eur.
Uviedol, Ze Zalobca pre vypocet automaticky pouZil aj pohyblivll zlozku mzdy vo
vyske 294 eur. pri¢om sa jedna o maximalnu vysku pohyblivej zlozky mzdy. Na
pohyblivi zlozku mzdy nema zalobca narok automaticky. V zmysle platného poriadku
odmefiovania s odkazom na ust. § 3 ods. 2 plati, Ze o priznani osobného priplatku
podfa ods. 1, jeho zvydeni, zniZeni alebo odobrati rozhoduje primator mesta.
Zalobcovi bola odfiata pohybliva zlozka mzdy od 1.1.2015 a bola mu vyplavani len
zmluvne dojednand mzda vo vyske 1472 eur mesalne. Tato skutofnost’ vypldva aj
zrofného mzdového listu za rok 2015. K valorizacii Zzalovany uviedol, Ze zamestnanci
zalovaného vratane Zalobcu st odmefiovani podla zdkona ¢&. 553/2003 Z.z. o
odmenovani{ niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme. Vypocet
#alobcu predpokladanej vysky je absoltne nespravny, ked'Ze si podla kvartdlnej
valorizacie minimalnej mzdy valorizuje o percentd aj svoju priemerni mzdu v danom
kvartali a tak ma v roku 2021 76,99% zvySenie jeho priemernej mzdy oproti roku
2014. Tymto tempom by mal zalobea vys$i plat ako primator mesta. Nie je zrejmé
akymi poctami sa dopracoval k takejto sume. ktoré uvadza v podani zo diia 11.2.2022,
nakolko tieto vypoéty nevypldvaji zo Ziadneho pravneho predpisu. Mzda Zalobeu
vychddza len z vy&Sie citovaného zakona.

. Podanim zo dna 2.3.2023 zalobca navrhol zmenu Zaloby. Uviedol, Ze rozSiruje
Zalobou uplatneny narck, a to z dévodu trvajiceho omeskania Zalovaného s
poskytnutim nahrady mzdy Zalobcovi aj v obdobi 11/2021 az 02/2023 popri doteraz
uplatiiovanom naroku za obdobie06/2021 az 10/2021.

Vypocet nahrady mzdy vycislila nasledovne:

Nérok na nahradu mzdy za obdobie 4. Q 2021 (od 01.11.2021 do 31.12.2021)
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Rozhodujicim obdebim je 3. Stvrtrok 2021. Minimdlna mesaénd mzda v
rozhodujiicom obdobi predstavovala 623.- eur, ¢o predstavuje o 76,9886 % viac ako v
roku 2014 (352,- eur). V rozhodujicom obdobi by preto Zalobca po zohladneni
valorizacie (jeho pdvodnej mzdy v r. 2014 vo vyske 1.766,- eur brutto) vo vyske
76,9886 % dosiahol mesaéntt mzdu vo vyske 3.125,62 eur brutto. Pravdepodobny
priemerny hodinovy zérobok pri osemhodinovom pracovnom &ase €in{ 3.125,62 eur /
173,92 (priemerny pocet pracovnych hodin pripadajicich v roku na | mesiac) =
17.9716 eur brutto. Pri takto vypocitanom pravdepodobnom priememom hodinovom
zarobku potom pravdepodobny priemerny mesaény zarobok &ini s odkazom na
ustanovenie § 134 odsek 4 a 9 Zakonnika prace 17,9716 * 173,92 (priemerny pocet
pracovnych hodin pripadajicich v roku na 1 mesiac) = 3.125,6206 eur brutto, t. j.
3.125,63 eur brutto (po zaokrGhieni na najbliZ8i eurocent nahor podla § 134 odsek 4
poslednd veta ZP). Narok Zalobcu na ndhradu mzdy za obdobie od 01.01.2022 do
31.03.2022 potom predstavuje 6.251,26 eur brutto.

Nérok na ndhradu mzdy za obdobie 1. Q 2022 (od 01.01.2022 do 31.03.2022)
Rozhodujicim obdobim je 4. Stvrtrok 2021. Minimalna mesaénd mzda v
rozhodujucom obdobi predstavovala 623,- eur. ¢o predstavuje o 76,9886 % viac ako v
roku 2014 (352,- eur). V rozhodujicom obdobi by preto Zzalobca po zohladneni
valorizacie (jeho pdvodne] mzdy v r. 2014 vo vyske 1.766,- eur brutto) vo vyske
76,9886 % dosiahol mesaénli mzdu vo vyske 3.125.62 eur brutto. Pravdepodobny
priemerny hodinovy zdrobok pri osemhodinovom pracovnom ¢ase ¢ini 3.125,62 cur /
173,92 (priemerny pocet pracovnych hodin pripadajicich v roku na | mesiac) =
17,9716 eur brutto. Pri takto vypoc&itanom pravdepodobnom priemernom hodinovom
zarobku potom pravdepodobny priemerny mesacny zarobok ¢&ini s odkazom na
ustanovenie § 134 odsek 4 a 9 Zakonnika prace 17,9716 * 173,92 (priemerny podet
pracovnych hodin pripadajocich v roku na 1 mesiac) = 3.125,6206 eur brutto, t. j.
3.125,63 eur brutto (po zaokrthleni na najblizsi eurocent nahor podla § 134 odsek 4
poslednd veta ZP). Narok Zalobcu na nahradu mzdy za obdobie od ¢1.01.2022 do
31.03.2022 potom predstavuje 9.376,89 eur brutto.

Narok na ndhradu mzdy za obdobie 2. Q 2022 (od 01.04.2022 do 30.06.2022)
Rozhodujicim obdobim je 1. Stvrtrok 2022. Minimélna mesaénd mzda v
rozhodujiicom obdobi predstavovala 646,- eur, ¢o predstavuje o 83,5227 % viac ako v
roku 2014 (352,- eur). V rozhodujicom obdobi by preto Zalobca po zohPadneni
valorizacie (jeho pdvodnej mzdy v r. 2014 vo vyske 1.766,- eur brutto) vo vyske
83,5227 % dosiahol mesaln( mzdu vo vyske 3.241,01 eur brutto. Pravdepodobny
priemerny hodinovy zarobok pri osemhodinovom pracovnom ¢ase &inf 3.241,01 eur /
173,92 (priemerny pocet pracovnych hodin pripadajicich v roku na | mesiac) =
18,6351 eur brutto. Pri takto vypoéitanom pravdepodobnom priemernom hodinovom
zarobku potom pravdepodobny priemerny mesaény zarobok é&ini s odkazom na
ustanovenie § 134 odsek 4 a 9 Zakonnika prace 18.6351 * 173,92 (priemerny pocet
pracovnych hodin pripadajicich v roku na I mesiac) = 3.241.0165 eur brutto, t. j.
3.241,02 eur brutto (po zaokrihleni na najblizsi eurocent nahor podlfa § 134 odsek 4
poslednd veta ZP). Narok Zalobcu na nahradu mzdy za obdobie od 01.04.2022 do
30.06.2022 potom predstavuje 9.723,06 eur brutto.

Narok na nahradu mzdy za obdobie 3. ¢ 2022 (od 01.07.2022 do 30.09.2022)
Rozhodujicim obdobim je 2. Stvrtrok 2022, Minimalna mesaénd mzda v
rozhodujiicom obdobi predstavovala 646,- eur, ¢o predstavuje o 83.5227 % viac ako v
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roku 2014 (352,- eur). V rozhodujicom obdobi by preto Zalobca po zohladneni
valorizacie (jeho pdvodne] mzdy v r. 2014 vo vyske 1.766,- eur brutto) vo vyske
83,5227 % dosiahol mesatni mzdu vo vyske 3.241,0! eur brutto. Pravdepodobny
priemerny hodinovy zarobok pri osemhodinovom pracovnom &ase €ini 3.241,01 eur /
173,92 (priemerny pocet pracovnych hodin pripadajicich v roku na 1 mesiac) =
18,6351 eur brutto. Pri takto vypocitanom pravdepodobnom priemernom hodinovom
zarobku potom pravdepodobny priemerny mesaény zérobok &ini s odkazom na
ustanovenie § 134 odsek 4 a 9 Zakonnika prace 18,6351 * 173,92 (priemerny pocet
pracovnych hodin pripadajucich v roku na 1 mesiac) = 3.241.,0165 eur brutto, t. j.
3.241,02 eur brutto (po zaokrdhleni na najblizsi eurocent nahor podla § 134 odsek 4
posledna veta ZP). Narok Zalobcu na nahradu mzdy za obdobie od 01.07.2022 do
30.09.2022 potom predstavuje 9.723,06 eur brutto.

Narok na nahradu mzdy za obdobie 4. Q 2022 (od 01.10.2022 do 31.12.2022)
Rozhodujicim obdobim je 3. Stvrfrok 2022. Minimédlna mesaénd mzda v
rozhodujicom obdobi predstavovala 646.- eur, o predstavuje o 83,5227 % viac ako v
roku 2014 (352,- eur). V rozhodujicom obdobi by preto Zalobca po zohladneni
valorizécie (jeho pbévodnej mzdy v r. 2014 vo vyske 1.766,- eur brutto) vo vyske
83,5227 % dosiahol mesaénit mzdu vo vyske 3.241.01 eur brutto. Pravdepodobny
priemerny hodinovy zarobok pri osemhodinovom pracovnom ¢ase Cini 3.241,01 eur /
173.92 (priememny pocet pracovnych hodin pripadajicich v roku na 1 mesiac) =
18,6351 eur brutto, Pri takto vypocitanom pravdepodobnom priemernom hodinovom
zarobku potom pravdepodobny priemerny mesaény zérobok ¢&ini s odkazom na
ustanovenie § 134 odsek 4 a 9 Zakonnika prace 18,6351 * 173,92 (priemerny pocet
pracovnych hodin pripadajlcich v roku na 1 mesiac) = 3.241,0165 eur brutto, t. j.
3.241,02 eur brutto (po zaokrthleni na najblizsi eurocent nahor podla § 134 odsek 4
posledna veta ZP). Narok Zalobcu na nahradu mzdy za obdobie od 01.10.2022 do
31.12.2022 potom predstavuje 9.723,06 eur brutto.

Narok na nahradu mzdy za obdobie 1. Q 2023 (od (01.01.2023 do 28.02.2023)
Rozhodujicim obdobim je 4. Stvrtrok 2022. Minimalna mesand mzda v
rozhodujiicom obdobi predstavovala 646,- eur, ¢o predstavuje o 83,5227 % viac ako v
roku 2014 (352,- eur). V rozhodujicom obdobi by preto Zalobca po zohladneni
valorizacie (jeho povodne] mzdy v r. 2014 vo vyske 1.766.~ eur brutto) vo vyske
83,5227 % dosiahol mesaéni mzdu vo vyske 3.241.01 eur brutto. Pravdepodobny
priemerny hodinovy zarobok pri osemhodinovom pracovnom ¢ase €ini 3.241,01 eur /
173,92 (priemerny pocet pracovnych hodin pripadajicich v roku na [ mesiac) =
18,6351 eur brutto. Pri takto vypocitanom pravdepodobnom priemernom hodinovom
zérobku potom pravdepodobny priemerny mesaény zarobok ¢ini s odkazom na
ustanovenie § 134 odsek 4 a 9 Zakonnika prace 18.6351 * 173,92 (priemerny pocet
pracovnych hodin pripadajicich v roku na 1 mesiac) = 3.241,0165 eur brutto, t. j.
3.241.02 eur brutto (po zaokruhleni na najblizsi eurocent nahor podla § 134 odsek 4
poslednad veta ZP). Narok zalobcu na ndhradu mzdy za obdobie od 01.01.2023 do
28.02.2023 potom predstavuje 6.482,04 eur brutto.

Sad navrhovant zmenu uznesenim vyhldsenyim na pojednavani diia 15.3.2023
pripustil a to v nasledovnom zneni; Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
nahrady mzdy vo vyske 63 923.96 eur brutto s trokom z omeskania vo vyske 5%
roéne zo sumy 142.07 eur od 11.7.2021 do zaplatenia zo sumy 3 125.63 eur od
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11.8.2021 do zaplatenia zo sumy 3 125,63 eur od 11.9.2021 do zaplatenia zo sumy 3
125,63 eur od 11.10.2021 do zaplatenia zo sumy 3 125,63 od 11.11.2021 do zaplatenia
zo sumy 3 125, 63 eur od 11.12.2021 do zaplatenia zo sumy 3 125,63 eur od
11.1.2022 do zaplatenia zo sumy 3 125,65 eur do 11.2.2022 do zaplatenia zo sumy 3
125, 63 od 11.3.2022 do zaplatenia zo sumy 3 125, 63 od 11.4.2022 do zaplatenia zo
sumy 3 241,02 eur od 11.5.2022 do zaplatenia zo sumy 3 241.02 eur od 11.6.2022 do
zaplatenia zo sumy 3 241,02 eur od 11.7.2022 do zaplatenia zo sumy 3 241,02 eur od
11.8.2022 do zaplatenia zo sumy 3 241,02 eur od 11.9.2022 do zaplatenia zo sumy 3
241,02 eur od 11.10.2022 do zaplatenia zo sumy 3 241,02 eur od 11.11.2022 do
zaplatenia zo sumy 3 241,02 eur od 11.12.2022 do zaplatenia zo sumy 3 241,02 eur od
11.1.2023 do zaplatenia a zo sumy 3 241.02 eur od 11.3.2023 do zaplatenia a to vietko
do 3 dni odo dia pravoplatnosti toho rozsudku.

Zalovany sa ku Zalobcom uplatnenému naroku vyjadril v podani doruenym sidu dnia
10.5.2023. Uviedol, Ze Zalobca st v tomto konani uplatiiuje narok na ndhradu mzdy aj
za obdobie, kedy poberal predcasny starobny déchodok a to v €ase od 2/2021 do
28.5.2022. Je nepochybné, Ze nie je moZny sibeZny vykon priace a poberania
&iastogného starobného déchodku. Zalobea nema narok na nahradu mzdy z dévodu, Ze
bol hmotne zabezpeceny od socidlne] poistovhe a to  poberanim pred&asného
starobného dochodku. Za predpokladu, Ze je preukdzané vypldcanie predéasného
starobného dochodku, zamestnanec po tito dobu nie je povinny vykonavat précu
podla pracovnej zmluvy a zamestnavatel' nie je povinny pridel'ovat’ zamestnancovi
pracu podla pracovnej zmluvy a platit mu za vykonan{i prdcu mzdu a hmotné
zabezpeCenie zamestnanca. O prekazke v praci na strane zamestnavatela je moZné
hovorit' len v takom pripade ak je zamestnanec schopny a pripraveny précu
vykondvat. Z vy$Sie uvedeného je nepochybné, Ze Zalobca bol poberatelom
predCasného starobného dochodku a teda nespdsobily na vykon priace v zmysle
pracovnej zmluvy a Zalovany mu tak nemohol a ani nesmel pridelovat pracu.
Zalobcovi nahrada mzdy za toto obdobie nepatri Od 29.5.2022 je zalobca poberatelom
starobného déchodku. Nakol'ko v pripade starobného dochodku zdkon nezakazuje
sibeh vykonu price a poberanie starobného dbchodku, bolo povinnostou Zalobeu
dostavit’ sa do prace tak ako to méa dohodnuté v pracovnej zmluve ,nakolko odpadla
prekazka na jeho strane - poberanie pred¢asného starobného ddchodku. Zalobea si v
tomto konani uplatiiuje valorizdciu za roky 2021 az 2023. Je nepochybné, Ze pri
vypotte valorizacie Zalobca nepostupoval v stilade s vysSie citovanym zdkonom a
sivisiacimi naradeniami vlady.

K vypoctu valorizacie za rok 2021:

Podla zdkona €. 553/2003 Z.z. o odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme v spojeni s nariadenim vlady SR &. 341/2004 Z.z. a prilohy
€. 3 k nariadeniu vlady 388/2018 Z.z. by bol Zalobca zaradeny do 8 platovej triedy a
11 platového stupiia a jeho funkény plat by bol nasledovny: Tarifny plat podla § 7
ods. | zakona vo vyske 1011 Eur Zvydenie tarifného platu podla kolektivnej zmluvy
vo vyske 20.50 Eur Zvysenie podla § 7 ods. 7 zdkona vo vyske 152 Eur Priplatok za
zaradenie podl'a § 8 zakona 20% vo vyske 213 Eur

Funkény plat Zalobeu za rok 2021 by bol vo vyske 1396.50 Eur.

K vypoctu valorizacie za rok 2022:

W

Podla zdkona ¢. 553/2003 Z.z. o odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone
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prace vo verejnom zdujme v spojeni s nariadenim vlady SR €. 341/2004 Z.z. a prilohy
¢. 3 k nariadeniu viady 388/2018 Z.z. by bol Zalobca zaradeny do 8 platovej triedy a
11 platového stupiia a jeho funkény plat by bol nasledovny: Tarifny plat podla § 7
ods. 1 zdkona vo vyske 1011 Eur ZvySenie tarifného platu podla kolektivnej zmluvy
vo vyske 20.50 Eur ZvySenie podla § 7 ods. 7 zdkona vo vyske 152 Eur Priplatok za
zaradenie podla § 8 zakona 20% vo vyske 213 Eur

Funkény plat zalobeu za rok 2022 by bol vo vyske 1396.50 Eur

K vypoétu valorizacie za rok 2023;

Podla zakona €. 553/2003 Z.z. o odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme v spojeni s nariadenim vlady SR &. 341/2004 Z.z. a prilohy
¢. 1 k nariadeniu vlady 296/2022 Z.z. by bol Zalobca zaradeny do 8 platovej triedy a
1 platového stupiia a jeho funkény plat by bol nasledovny: Tarifny plat podla § 7
ods. 1 zakona vo vySke 1114,50 Eur ZvySenie tarifného platu podla kolektivnej
zmluvy vo vyske 22.50 Eur ZvySenie podla § 7 ods. 7 zakona vo vyske 167,50 Eur
Priplatok za zaradenie podl'a § 8 zakona 20% vo vyske 235 Eur

Funkény plat zalobeu za rok 2023 by bol vo vyske [539.50 Eur.

K uplatnenym tGrokom z omeskania Zalovany uviedol, Ze

Subsididrna pdsobnost Obéianskeho zdkonnika znamend, Ze to, o Zakonnik préce
neupravil $pecidlne v prvej vieobecnej Casti, t.j. v §§ | az 40 sa spravuje vieobecnymi
ustanoveniami Obéianskeho zdkonnika., t.j ustanoveniami §§ 1 az 122 OZ. S
poukazom na vyS$Sie citované zakonné ustanovenia a to § | ods. 4 ZPP, nemohol sud
priznat ani Uroky z omeskania z dlZznych sim, nakolko Zakonnik prace droky z
omeskania neupravuje a Uroky z omeskania nie si upravené ani vo vieobecnej casti
Obcianskeho zakonnika, ale az v § 517 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika. Sucasny
Zakonnik prace neobsahuje ustanovenia zakotvujice mozZnost ucastnika
pracovnopravnych vztfahov poZadovat troky z ome$kania v pripade nesplnenia jeho
penazne] pohladavky riadne a v€as, a preto je potrebné posidit’ otdzku drokov z
omeskania pri mzde a nahrade mzdy prostrednictvom interpretacie ustanovenia ZP
upravujice vztah subsidiarity medzi Zakonnikom prace a OZ.

Vo vyjadreni zo dna 12.5.2023 Zalobca vyjadril nesthlas s prdvnym ndzorom
zalovaného prezentovanym v podani dorucenom sudu dia 10.5.2023. Uviedol, Ze
akékol'vek postavenie Zalobcu v systéme verejného socidlneho poistenia nezbavuje
Zalovaného jeho =zakladne] =zdkonnej povinnosti pridelovat  Zalobcovi ako
zamestnancovi pracu v sulade s druhom dojednanym v pracovnej zmluve a jeho
povinnosti platit’ Zalobcovi mzdu. V pripade, Ze tak Zalovany nie je z ddvodov na
svojej strane schopny alebo ochotny urobit’ (t. j. prekazky v praci na strane
zamestnavatela), je povinny Zalobcovi platit ndhradu mzdy. Ani jedno, ani druhé
Zalovany nerobi a hrubo tym poruduje prava Zalobcu takym neospravedlnitelnym
sposobom. ktory nielenze vzhladom na trvanie nema obdobu, ale napiiia skutkovi
podstatu niekolkych trestnych &inov. Ak by aj Zalobca hypoteticky nadobudol
postavenie predcasného alebo starobného dbéchodcu nesprdvne alebo neopriavnene,
nejde o vzfah. ktory sa akokol'vek tyka Zalovaného. Ak to bude potrebné, bude to
rie§it’ Socialna poistoviia so Zalobcom a pomoc Zalovaného uréite nebude potrebovat’.
K namietke o nedostaveni sa na vykon prace zalobca uviedol. Zze v prilohe svojej
zaloby Zalobea predlozil dokumentéciu preukazujicu, ze Zalovany po pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn.: 16Cpr/2/2016 zo dia 23.10.2019,
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ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sadu v Kosiciach sp. zn.: 2CoPr/5/2020 zo
dfia 13.05.2021 naoko vyzval Zalobcu na néstup do prace. Zalobca viak na uvedent
vyzvu obratom reagoval, na miesto vykonu prace sa dostavil, kde mu bolo priméatorom
zalovaného ozndmené, Ze Zalovany mu nevie pridefovat’ pracu v silade s druhom
dojednanym v pracovnej zmluve, pretoZze funkeciu nagelnika mestskej policie uz ma
zalovany obsadenu. Uvedené zalovany potvrdil aj v d'aldej pisomnej koredpondencii.
Preto tvrdenia Zalovaného o tom, Ze Zalobca nenastapil na vykon price, nie je moZné
hodnotit' inak ako provokaciu. Zalobca preto aj touto cestou a opakovane Ziada
Zalovancho, aby upustil od svojho protipravneho konania, kedy mu nepridel'uje pracu
v sulade s druhom dojednanym v pracovnej zmluve a zdroven Zalobca vyhlasuje, Ze
akondhle mu Zalovany d4 akokol'vek najavo (telefonicky, e-mailom, listinnou postou),
Ze je pripraveny ho v prici nacelnika mestskej policie prijat, s radostou sa do prace
dostavi. Ohl'adom valorizdcie mzdy Zalobca uviedol, 7e Zalovany vo svojom podani
tvrdi, Ze pravdepodobny mesaény zarobok Zalobcu v obdobi rokov 2021 (1.396,50 eur
brutto), 2022 (1.396,50 eur brutto) a 2023 (1.539,50 eur brutto) by bol nizi ako redina
mesadna mzda Zalobcu v roku 2014 (1.766,- eur brutto). Zalovan)’f tak tvrdi, Ze od roku
2014 sa u neho mzdy vlastne nevalorizovali, ale naopak devalorizovali a Ze na tdto
devalorizciu mu Gdajne stadilo prerokovanie so zdstupcami zamestnancov. Zalobca
predloZil vypocet svojho ndroku na nahradu mzdy v podani zo dfia 11.02.2022 s
odkazom na Poriadok odmefiovania, ktory obdrzal od Zalovaného v siidnom spore
vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn.: 7Cpr/1/2019. Vyéislenie
vykonané zalobcom v silade s predmetnym Poriadkom odmefiovania, Zalovany poprel
vo svojom nadchadzajicom (nespravne datovanom) podani zo diia 15.12.2021
(doru¢enom sidu v aprili 2022). Zalovany viak s odkazom na ustanovenie § 151
odsek 2 CSP nepredioZil .vlastny™ vypocet, ¢im neuviedol vlastné tvrdenia o nim
popretych skutkovych okolnostiach, v désledku ¢oho bolo popretie Zalovaného
net¢inné. Co je paradoxné, Zalovany v totoznom podani sém argumentoval poukazom
na ,.Platny poriadok odmefiovania“, o ktorom v$ak uZ v podani zo diia 04.05.2023
tvrdi, Ze sa na odmeriovanie zamestnancov zalovaného od 01.01.2016 nevztahuje,
pretoze zamestnanci Zalovaného st odvtedy odmertiovani len na zdklade zdkona €.
553/2003 Z. z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme. Zalovany navyse toto svoje tvrdenia nijako nepreukazal, z Eoho je zrejmé, Ze
Zalovany zavadza sad aj Zalobcu. Qdévodiiujic vyssie uvedenym Zalobca uvadza, Ze
nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného o tom, Ze jeho zamestnanci s odmefovani
vyluéne podla zédkona &. 553/2003 Z. z. o odmertiovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme, pretoze s odkazom na ustanovenic § 1 odsek 3
pism. b) tohto zdkona sa tento zdkon nevztahuje na cit.: ,zamestnancov vysSieho
uzemného celku a obce, ak vy$& Gzemny celok alebo obec pri odmefiovani
zamestnancov okrem zamestnancov, ktori si zaradeni v $kole a v $kolskom zariadeni
bez pravnej subjektivity, postupuje podl'a poriadku odmefiovania upraveného podla
Zakonnika prace: mzdové podmienky zamestnancov obce a vy§sicho zemného celku
podla poriadku odmefiovania nesmu byt nizSie ako ich posledny priznany funkény
plat podla tohto zakona®. Tvrdenia a sQivisiaca argumenticia Zalovaného o tom, Ze
zamestnavatel’ mdZe | beztrestne” meskat” s vyplatou mzdy alebo ndhrady mzdy svoj
mu zamestnancovi Zzalobca oznacil za prekonané.

12. Podanim zo dia 7.9.2022 Zalovany navrhol konanie prerusit do rozhodnutia
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Najvyssieho sidu Slovenskej republiky o dovolani Zalovaného zo dna 22.8.2021 proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 2CoPr/5/2020 zo dria 13.5.2021.

Podl'a § 164 CSP - ak siud neurobi iné vhodné opatrenia, mdéze konanie prerudit, ak
prebieha sidne alebo spravne konanie, v ktorom sa riedi otdzka, ktora mdZze mat’ vyznam
pre rozhodnutie stdu, alebo ak std dal na také konanie podnet.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim zo diia 6.9.2022 sp. zn. 7Cdo/124/2022
dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 2CoPr/5/2020
zo dfia 13.5.2021 odmietol.

Na zaklade uvedeného siid nezistiac dévody, pre ktoré konanie by malo byt’ preruené
navrh zalobcu na preruSenie konania zamietol.

Sad vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom Statutdrneho zastupcu
zalovaného - primatora JUDr. Slavomira Borovského ., oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, ktoré st sucast'ou spisu a spisu sp. zn. 16 Cpr/2/2016 a zistil tento
skutkovy stav:

Zalovany, konajic primatorom JUDr. Ing. Slavomirom Borovskym, dal Zalobcovi
vypoved’ z pracovného pomeru podla § 63 ods. | pism. a) bodu | Zakonnika prace
listom z 4.9.2015 ¢. 8090/2015 z dovodu zruSenia Casti zamestnavatel'a (vypoved’ z
pracovného pomeru z 4.9.2015).

Vypoved bola Zalobeovi dorucena postou do vlastnych rik 9.9.2015.

Zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na tom, aby ho Zalovany nad’alej zamestndval v
podanej zalobe, ktord bola Zalovanému dorudend 26.1.2017. Uvedena skutognost’ nie
je medzi stranami sporna.

V ¢&ase vypovede bol Zalobca zamestnancom Zalovaného vo funkeii nacelnika
Mestskej policie v Moldave nad Bodvou, s miestom vykonu prace v Moldave nad
Bodvou. Pracovnopravny vztah Zalobcovi vznikol 1.11.1991 na dobu neurcit. (
menovaci dekrét z 1.11.1991, pracovna zmluva z 1.11.1991).

S GCinnostou od 1.1.2014 bol zalobca zaradeny do 11. platovej triedy a zlozkami jeho
mzda bola zakladna mzda 1472,- eur mesaéne a pohybliva zlozka mzdy. ktorej vySku
uréuje primator mesta, max. 294,- eur mesacne ( oznamenie Zalovanej o vyske mzdy z
21.2.2014).

.V kal. roku 2014 Zalobca vykonaval pracu pocas vietkych mesiacov. Jeho zékladny

plat bol 1472,~- eur brutto mesaéne, osobny priplatok 294.- eur brutto mesacne a v
mesiacoch 11 a 12/2014 mal priznané aj mimoriadne odmeny; 1578,65 eura brutto v
11/2014 a 761,40 eura brutto v 12/2014. (opis mzdového listu zalobcu za kal. rok
2014)

.V kal. roku 2015 Zalobca pracoval len v mesiacoch 1. 2 a 82015, v mesiacoch

3.4.5.6,7,9.11,12/2015 bol praceneschopny. Jeho zékladny plat bol 1472.- eur brutto
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mesacne. Osobny priplatok a mimoriadnu odmenu v mzdovom liste uvedené nemal
{opis mzdového listu zalobcu za kal. rok 2015).

Z Poriadku odmefiovania zamestnancov mesta Moldava nad Bodvou zo diia
17.3.2008, acinného od 1.4.2008, ktory predlozil Zalovany, bolo zistené, Ze pohyblivé
zlozky mzdy upravuje v § 3 a s nimi osobny priplatok a priplatok za zastupovanie. O
priznani osobného priplatku, jeho zvyseni, znizeni alebo odobrati rozhoduje primator,
zvyCajne na zaklade pisomného navrhu prednostu Mestského Gradu resp. nacelnika
Mestskej policie. Osobny priplatok sa uréi percentom podla Prilohy ¢. 1. Mozno ho
priznat’ az do sumy 100 % dohodnutej zakladnej mzdy.

Podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace, priemerny zarobok na pracovnopravne uéely
(dalej len "priemerny zarobok™) zistuje zamestnavatel zo mzdy zG¢tovane]
zamestnancovi na vyplatu v rozhodujicom obdobi a z obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujicom obdobi. Doba préce nadéas, za ktor( bola dosiahnuta
mzda za pracu nad¢as zdctovana podla § 121 ods. 4 poslednej vety. sa zapoéitava do
obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi, v ktorom bola
dosiahnutd mzda za pracu nadéas zi¢tovana. Do zGétovane] mzdy podla prvej vety sa
nezahifia mzda za neaktivnu éast’ pracovne] pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a
do obdobia odpracovaného zamestnancom sa nezahfila ¢as neaktivnej €asti pracovnej
pohotovosti na pracovisku.

Podl'a § 134 ods. 2 Zakonnika prace, rozhodujiicim obdobim je kalenddmy §tvrtrok
predchédzajiaci Stvrtroku, v ktorom sa zist'uje priemerny zarobok. Priemerny zarobok
sa zistuje vzdy k prvému diu kalendarneho mesiaca nasledujiceho po rozhodujicom
obdobi a pouZiva sa podas celého Stvrtroka, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 134 ods. 3 Zikonnika price, ak zamestnanec v rozhodujicom obdobi
neodpracoval aspofi 21 dnf alebo 168 hodin, pouziva sa namiesto priemerného
zirobku pravdepodobny zdrobok. Pravdepodobny zérobok sa zisti zo mzdy, ktord
zamestnanec dosiahol od zadiatku rozhodujiceho obdobia, alebo zo mzdy, ktor( by
zrejme dosiahol.

Podl'a § 134 ods. 4 Zakonnika préce, priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny
hodinovy zéarobok. Priemerny hodinovy zarobok sa zaokr(hlujena $tyri desatinné
miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov md pouzit’ priemerny mesalny
zarobok, postupuje sa tak, ze priemerny hodinovy zdrobok sa vyndsobi priemernym
pottom pracovnych hodin pripadajicich v roku na jeden mesiac podl'a tyzdenného
pracovného Casu zamestnanca. Priemerny mesaény zarobok sa zaokrihluje na
najbliz§i eurocent nahor.

Podla § 134 ods. 5 Zakonnika price, Ak je priemerny zarobok zamestnanca nizif ako
minimalna mzda, na ktor{l by zamestnancovi vznikol narok v kalendarnom mesiaci, v
ktorom vznikla potreba priemerny zarobok pouzit', zvysi sa priemerny zarobok na
sumu zodpovedajlicu tejto minimdalnej mzde. Ak u zamestnavatel'a nie je odmetiovanie
zamestnancov dohodnuté v kolektivnej zmiuve a priemerny zarobok zamestnanca je
nizdi ako prislusny minimalny mzdovy narok ( § 120 ods. 4
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<aspi://module='ASPI'&link="311/2001 Z.2.%2523120'&ucin-k-dni="30.12.9999">),
Zvyii sa priemerny zarobok na sumu zodpovedajicu tomuto minimalnemu mzdovému
naroku. Ak zamestnavatel’ skrdti ustanoveny tyZdenny pracovny ¢as podla § 85 ods. 5
<aspi://module="ASPI'&link="311/2001 Z.z.%252385'&ucin-k-dni="3(.12.9999">,
zamestndvatel zvysi priemerné zarobky dotknutych zamestnancov nepriamo Gmerne
skrateniu tyzdenného pracovného €asu odo diia G¢innosti tejto zmeny; opaény postup
zamestnavate! uplatni v pripade predizenia ustanoveného tyzdenného pracovného
dasu.

Podl'a § 134 ods. 6 Zakonnika prace, ak sa zamestnancovi v rozhodujicom obdobi
zlétuje na vyplatu mzda (¢ast mzdy), ktora sa poskytuje za dlh$ie obdobie ako
kalendarny Stvrtrok. na téely zistovania priemerného zarobku sa urcf jej pomerna
Cast’ pripadajiica na kalendarny Stvrtrok. Zvy$na €ast’ (Casti) sa zahrnie (zahrnu) do
mzdy pri zistovani priemerného zarobku v d’alSom obdobi (d’al3ich obdobiach). Pocet
rozhodujlcich obdobi zamestnavatel” uréi podla podétu Stvrtrokov, za ktoré sa mzda
poskytuje. Mzda poskytnutd zamestnancovi pri prileZitosti jeho pracovného vyrocia
alebo Zivotného vyroéia podla § 118 ods. 3 <aspi://module="ASPI'&link="311/2001
Z.7.%2523118'&ucin-k-dni="30.12.9999"> sa povazuje za mzdu poskytnut( za
obdobie styroch kalendarnych Stvrt'rokov. Pri uréovani pomernych Casti mzdy
zamestnavatel prihliada na podiel obdobia odpracovaného zamestnancom v
rozhodujiicom obdobi alebo v d’alsich rozhodujticich obdobiach z fondu pracovného
¢asu na prisludné obdobie.

Podla § 134 ods. 7 Zakonnika prace, Ak zamestnanec vykonava pracu v niekolkych
pracovnych vztahoch u toho ist¢ho zamestnavatel'a, posudzuje sa mzda v kazdom
pracovnom vztahu samostatne.

Podla § 134 ods. 8 Zakonnika prace, ak sa na Gfely vypoétu penaznych pineni
vychadza podla vieobecne zavdznych pravinych predpisov z priemerného mesaéného
distého zarobku zamestnanca, tento zarobok sa zistuje z priemerného mesaéného
zarobku odpocitanim sim poistného na socidlne poistenie, prispevku na doplnkové
déchodkové sporenie, preddavku poistného na zdravotné poistenie a preddavku na dan
z prijmov fyzickych o0séb vypocitanych podla podmienok a sadzieb platnych pre
zamestnanca v mesiaci, v ktorom sa tento zarobok zist'uje.

Podl'a § 134 ods. 9 Zakonnika prce, Ustanovenia odsekov | az 8
<aspi://module='ASPI'&link="311/2001 Z.z.%2523134'&ucin-k-dni="30.12.9999">
platia primerane na GcCely zistovania pravdepodobného zarobku.

Podla § 142 ods. 2 Zakonnika prace, ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre
iné prekazky na strane zamestnavatel'a, ako st uvedené v odsekoch |
<aspi//module="ASPI'&link="311/2001 Z.2.%2523142'&ucin-k-dni="30.12.9999'> a
<aspi://module="ASP['&link="311/2001 Z.2.%2523142'&ucin-k-dni='30.12.9999",
zamestnavatel’ mu poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Podla § 1 ods. 1 pism. b/, d/ zdkona & 553/2003 Z.z. odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych
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zékonov tento zdkon upravuje odmefiovanie niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zdujme u zamestnévatefov, ktorymi si b/ d'alSie rozpodtové
organizdcie §tatu, obce a vy3Sieho tzemného celku, d/ vysSie Gzemné celky a obce, ak
d’'alej nie je ustanovené inak.

Podla § 1 ods. 3 pism. b/ z. ¢ 553/2003 Z.z. tento zdkon sa nevzt'ahuje na
zamestnancov vy3sieho uzemného celku a obce, ak vy$§i tzemny celok alebo obec pri
odmeftovanf zamestnancov okrem zamestnancov, ktori su zaradeni v $kole a v
Skolskom zariadeni bez pravnej subjektivity, postupuje podl'a poriadku odmefiovania
upraveného podla Zakonnika price; mzdové podmienky zamestnancov obee a
vy8Sieho uzemného celku podfa poriadku odmeiiovania nesm@ byt niZiie ako ich
posledny priznany funkény plat podla tohto zakona.

Podla § 4 ods. I pism. cit. zékona zamestnancovi za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom patri plat, ktorym je podla pism. a/ tarifny plat, b/
osobny plat, e/ osobny priplatok.

PodFa § 4 ods. 4 cit. zdkona funkény plat na uéely tohto zdkona je stcet tarifného
platu, zvysenia tarifného platu podla § 7 ods. 7 a § a priplatkov uréenych mesaénou
sumou podla odseku [ pism. ¢/ az j/, I/, u/ a v/. Funkény plat je aj plat pri vykondvani
inej prace alebo funkény plat poskytovany podla § 30 ods. 3, § 32a ods. 1 a § 32b ods.
la2.

Podla § 29 ods. 1, 2, 3, 4 cit. zdkona ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuji na
zamestnavatel'ov a zamestnancov podla § 1 ods. I, obsahuju ustanovenia o mzde, je
nou plat podla tohto zakona. Ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuji na
zamestndvatelov a zamestnancov podla § 1 ods. 1, obsahuju ustanovenia o
priemernom zarobku alebo o priemermnej mzde, je nim funkény plat podla § 4 ods. 4 az
6. plat pri vykone inej prace alebo funkény plat podla § 30 ods. 3 priznany
zamestnancovi v Case, ked’ vznikol dovod na jeho pouzitie (2). Ak sa pri vypoéte
penaznych plneni vychddza podla vieobecne zdviiznych pravnych predpisov z
priemerného istého zarobku zamestnanca, zistuje sa tento zarobok z funkéného platu
odpolitanim sum poistného na zdravotné poistenie, nemocenské poistenie a
dbéchodkové zabezpelenie, prispevku na poistenie v nezamestnanosti, prispevku na
doplnkové déchodkové poistenie a preddavku na dafi z prijmov fyzickych 0sdb
vypolitanych podla podmienok a sadzieb platnych pre zamestnanca v mesiaci, za
ktory sa tento Cisty funkény plat zistuje (3). Pri poskytovani platu zamestnancom, na
ktorych sa vztahuje tento zdkon, zamestnavatel' neuplatmi ustanovenia § 43 ods. |
pism. d/, § 96 0ds.3a5,§ 118 0ds.2a3,§ 119 ods. 2, § 120 aZ 124, § 127 ods. | aZ
3. § 128. § 134 a 135 Zékonnika prace (4).

Zakon &. 553/2003 Z. z. ako lex specialis vylucuje teda aplikaciu ustanovenia §
134 Zakonnika prace (kédexu vieobecného) na dany pravny vzfah, ktory sid prvej
inStancie pri rozhodovani vo veci aplikoval.

Podla § 517 ods. | a 2 Obdianskeho zakonnika dlznik ktory svoj dlh riadne a véas
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej
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mu veritelom, mé veritel’ pravo od zmluvy odstipit’; ak ide o delitel'né plnenie, moze
sa odstapenie veritel'a za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak ide o
omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel’ pravo pozadovat’ od dlznika popri
plneni Groky z omeskania, ak nie je podPa tohto zdkona povinny platit’ poplatok z
omeskania; vysku drokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 3 nariadenia viady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondvaji niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, v zneni neskor§ich
predpisov vyska trokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vysSia ako
zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dihu.

Vyssie uvedenymi rozhodnutiami stidov bolo pravoplatne urfené, ze Zalovany ako
zamestndvatel dal Zalobcovi ako zamestnancovi neplatnd vypoved teda Ze so
zalobcom skon€il pracovny pomer neplatne.

Zalovany ako zamestnavatel’ vyzval listom zo dna 23.6.2021 Zzalobcu ako zamestnanca
na nastup do prdce na za Géelom prerokovania pracovného pomeru.

Zalovany ako zamestnavatel' listom zo difa 15.7.2021 pontikol Zalobcovi ako
zamestnancovi inG vhodnl pracu a to pracu prislusnika Mestskej policie v Moldave
nad Bodvou, s miestom vykonu prace Hlavna 12, Moldava nad Bodvou.

Z listu zalovaného ako zamestnavatel'a zo diia 15.7.2021 adresovaného Zzalobcovi ako
zamestnancovi okrem iného vyplyva, Ze Zalovany nevie pridelovat Zalobcovi pracu
zodpovedajicu druhu prace uvedenej v pracovnej zmluve nakofko nacelnika mestskej
policie vykondva iny zamestnanec s tym, ze je potrebné so strany mesta cell situdciu
pravne analyzovat.

Zalobca ako zamestnanec listom zo diia 10.8.2021 ozndmil Zalovanému ako
zamestnavatefovi, ze trvd na tom, aby ho nad’alej zamestnaval na pracovnej pozicii
nactelnika Mestskej policie.

Zalobca ako zamestnanec listom zo dfia 27.9.2021 oznamil Zalovanému ako
zamestnavatelovi, Ze trvd na tom, aby ho nad'alej zamestnaval na pracovnej pozicii
nacelnika Mestskej policie.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca oznamil Zalovanému 26.1.2017 ( u¢inil tak
v Zalobe o neplatnost’ vypovede a nahradu mzdy vedenej siudom pod sp. zn.
16Cpr/2/2016 , dorucenej zalovanému 26.1.2017), Ze trva na d'alSom zamesthavani,
ako aj dita 10.8.2021 a 27.9.2021. Nesporné medzi stranami bolo aj to, Ze za obdobie
od 30.6.2021 do 28.2.2023 Zalovany nepridel'oval Zalobcovi pracu podla pracovnej
zmluvy, druh prace: nacelnik Mestskej policie v Moldave nad Bodvou. Vzhladom k
uvedenému  vznikol Zalobcovi ako zamestnancovi vofi Zalovanému ako
zamestnavatelovi narok na ndhradu mzdy podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace.
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50. Sporna medzi stranami bola vyska pravdepodobného zarobku Zalobeu. Zalobea tento

51

52.

53.

vyCislil na sumu 1 766,01 eura brutto mesacne. Zalovany vypodet pravdepodobného
zarobku nepredloZil, za nesporny ho povaZoval vo vyske 1 472.- eur brutto mesacne
majuic za to, ze do neho nemd byt zahrnutd pohybliva zloZka mzdy zalobcu 294,- cur
brutto mesacne. nakolko tito bola Zalobcovi odfiatd od 1.1.2015, a Ze pri jeho
vypocte sa ma postupovat’ podla ust. § 135 Zakonnika price teda Ze priemerny
zérobok sa ma vypocitat' ako hodinovy priemerny zdrobok. Zalobea poprel skutkové
tvrdenie Zalobcu, Ze pohybliva zloZka mzdy 294,- cur brutto mesadne, mu bola odiata
od 1.1.2015. Uviedol, Ze predmetné nariadenie nebolo Zalobcovi nikdy doruéené.
Odhliadnuc od uvedeného odnimalo ten narok na pohyblivit zlo¥ku len na tri mesiace,
t,j. nie aj do budiicna, alebo bez oh'adu na uvedené poukazujeme na skutoénost a to
Poriadok odmefiovania v zmysle, ktorého Zalobca mal v roku 2014 poberat’ mzdu vo
vyske 1.848.-eur a to podla jeho zariadenia do 11. platovej triedy, ktord skuto&nost’
potvrdila aj svedkyiia p. Vranayova v rdmci svojej svedeckej vypovede, tzn., 7e aj
keby ti vel'mi hypoteticky narok na ti pohyblivi zlozku mzdy by nebol, Zalobca vo
svojej Zalobe tak ¢i tak uplatfiuje menej, resp. pri vypoéte jeho mzdy vychadzal z
vySky mzdy 1.766.- eur vratane pohyblivej zlozky v roku 2014, pri¢om spravne uz v
tom roku 2014 mal dostavat’ vy§§iu zdkladnt mzdu a to [.848.- eur.

Z listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu vyplyva, e Mestské zastupitel'stvo v
Moldave nad Bodvou v shlade s § 11 ods. 4 pism. k/ zdkona & 369/1990 Zb. o
obecnom zastupitel'stve v zneni neskor$ich predpisov vydalo diia 17.3.2008 Poriadok
odmefiovania zamestnancov mesta, ktory sa stal 4¢innym diiom 1.4.2008. Systém
odmefiovania podla tohto Poriadku vychadza z ust. §§ 3, 13, 118 Zakonnika préce a §
1 ods. 4 zdkona €. 553/2003 Z.z. o odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme. Poriadok sa vztahuje na vietkych zamestnancov, ktorf sG v
pracovnopravnom vztahu s mestom Moldava nad Bodvou, tj. okrem inych aj
zamestnancov Mestskej policie. Podl'a § 1 Poriadku zamestnancovi za podmienok a v
rozsahu stanovenom tymto poriadkom odmefiovania patri mzda, ktord mé4 tieto zlozky:
a/ zdkladnd mzda, b/ pohyblivé zloZky miezd a ¢/ osobitné mzdové zvyhodnenia
zamestnancom v zmenovych prevadzkach. Podla § 3 ods. 2 Poriadku o priznani
osobného priplatku, jeho zvysent, zniZeni alebo odobrati rozhoduje primator, zvy&ajne
na zaklade pisomného ndvrhu prednostu Mestského tradu, resp. naéelnika Mestskej
policie.

Podl'a nazoru sGdu vzhladom na charakter zamestndvatel'a Zalobcu ako aj na nim
prijaty Poriadok odmefiovania zamestnancov mesta, je potrebné na prava a povinnosti
Zalobcu a Zalovaného v predmetnej veci pri urCovani vyiky néhrady mzdy aplikovat
zékon &, 552/2003 Z. z. o vykone price vo verejnom zdujme a tie ustanovenia
Zakonnika prace, ktoré nie st vylagené ustanoveniami zdkona €. 552/2003 Z. z. alebo
zakonom ¢&. 553/2003 Z. z. o odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone prace

vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov.

Plat zamestnanca pri vykone price vo verejnom zdujme pozostava podla § 4 ods. |
zakona €. 553/2003 Z. z. z viacerych zloZiek. Dovodové sprava k zékonu & 553/2003
Z.z. k § 4 uvddza: .V ndvrhu ustanovenia sit vymenované jednotlivé zlozky. ktoré
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tvoria plat zamestnanca pri vykone prace vo verejnom zdujme. Definuje sa ,.plat™,
ktorym je pefiazné plnenie poskytované zamestnancovi za précu, a tiez ..funkény plat”,
ktory tvori sadet tarifného platu, zvySenia tarifného platu a priplatkov uréenych v
mesaénych sumach. Za funkény plat sa povazuje aj plat pri vykone inej prace, vratane
prislusného doplatku poskytovany zamestnancovi podla § 125 Zékonnika prace alebo
funkény plat poskytovany zamestnancovi podla § 30 ods. 3%

Dévodova sprava kopiruje paragrafové znenie zdkona €. 553/2003 Z. z., kde je v § 4 ods.
3 ustanovené, Ze plat je pefiazné plnenie poskytované zamestnancovi za pracu a v ods. 4,
¥e funkény plat na Gdely tohto zakona je stet tarifného platu, zvySenia tarifného platu
podla § 7 ods. 7 a 8 a priplatkov urenych mesacnou sumou podla ods. 1 pism. ¢/ aZ j/, I/,
u/ a v/. Takato definicia funkéného platu zamestnanca plati pre celé rozhodné obdobie, za
ktoré si Zalobca narok uplatiiuje.

Podla Oznamenia o vyske mzdy z 21.2.2014, ktoré predlozil zalovany, na zaklade
Prilohy €. 1 k Poriadku odmefiovania bol Zalobca ako nadelnik Mestskej policie
Moldava nad Bodvou od 1.1.2014 zaradeny do 1I. platovej triedy, zloZzky jeho
zmluvnej mzdy boli zdkladnd mzda (§ la) 1.472 € mesaéne a pohybliva zloZzka mzdy
(§ 1b - 20 %), vysku ktorej uréil primétor mesane max. 294 €.

Osobny priplatok ako pohybliva zlozka mzdy je fakultativiiou zloZkou platu zavislou
od vole zamestnavatela, ked’ jeho priznanie, zniZenie a odobratic je plne v
kompetencii zamestnavatel'a, pri¢om tento priplatok sa nestava priznanim automaticky
narokovateI'nym po celt dobu trvania pracovného pomeru, ked’Ze zdkon €. 553/2003
Z. z. v § 10 ods. 2 nestanovuje podmienky jeho odobratia alebo zniZenia, ani
viazanost na ddvody priznania. Osobny priplatok je v uréenej vyske z uvedeného
doévodu ndarokovatelny na vyplatenie len pocas trvania jeho priznania v tejto vyske, nie
v pripade jeho odobratia, resp. zniZenia. O priznani osobného priplatku podla odseku
1, jeho =zvyseni, zniZeni alebo odobrati rozhoduje zamestndvatel na zaklade
pisomného navrhu prisluiného vediceho zamestnanca.

Podla § 4 ods. 7 zdkona &. 553/2003 Z.z. zamestnavatel je povinny pisomne ozndmit’
zamestnancovi vysku a zloZenie funkéného platu pri uzatvoreni pracovnej zmluvy, pri
zmene druhu prace alebo pri Gprave funkéného platu.

V posudzovanej veci okrem Ozndmenia o vyske mzdy z 21.2.2014 Zalovany
nepredlozil Ziadne iné pisomné rozhodnutie, ktorym by bola Zalobcovi odiata
pohyblivé zloZka mzdy ani Ziadne pisomné oznamenie, ktorym by mu dal na vedomie
nové zloZenie jeho funkéného platu, nezahfmajiaceho aj pohybliva zlozku mzdy. Podl'a
nazoru odvolacieho sidu za takéto rozhodnutie, resp. oznamenie o zloZeni platu. nie je
mozné povazovat zalovanym predlozeny mzdovy list za rok 2015, v ktorom uZz tato
pohybliva zlozka nefigurovala. Preto aj ked' std reSpektuje, ze ide nenarokovatel'ni
dast platu, ktord je v kompetencii zamestnavatel'a, v okolnostiach konkrétnej veci.
ked" Zalovany neprodukoval relevantny d6kaz preukazujici jeho konkrétne
rozhodnutie o odiati osobného priplatku zalobcovi, ma odvolaci sid za to, Ze aj v roku
2015 bol plat zalobcu totozny s vyskou platu podla rozhodnutia Zalovaného =z
21.2.2014 (Uznesenie Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 2CoPr/6/2023 z 8.1.2024).
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Sporné medzi stranami bolo aj to, & sil dané dbvody na zniZenie resp. nepriznanic
nahrady mzdy za obdobie od 2/2021 do 28.5.2022, kedy bol Zalobca poberatelom
pred€asného starobného déchodku, resp. za obdobie od 29.5.2022, kedy bol Zalobca
poberatel'om starobného dochodku.

V néleze Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. L. US 331/2019 z 19. novembra
2019 bolo konitatované, Ze skuto¢nost, Je zamesinanec je starobnym ddéchodcom a
popri mzde poberd starobny ddchodok, nemo#no povaZovat za tak(, kiora
zamestndvatelovi objektivne znemoZiiuje, aby zamestnancovi umozni] pokradovat’ v
praci a vyplacal mu dohodnutli mzdu, resp. za tak, ktord zamestnanca pre Udely
rozhodnutia stdu podl'a § 79 ods. 2 Zakonnika prace neddvodne zvyhodiiuje oproti
ostatnym zamestnancom toho istého zamestnavatela. resp. oproti zamestndvatelovi,
kedZe starobny déchodok je dochodkové dévka, kioré sa za podmienok ustanovenych
zékonom ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskordich predpisov
poskytuje zo starobného poistenia. Povinnost vyplatit mzdu, resp. plat alebo int
odmenu za pricu, nahradu mzdy alebo odstupné, na ktorych vyplatenie mé
zamestnanec ndrok, je zmluvnym zavizkom vyplyvajicim z § 43 ods. 1 a 2 Zakonnika
préce.

Vo svetle zhora uvedeného preto sud priznal Zalobcovi nahradu mzdy aj za obdobie v
ktorom poberal déchodkové davky.

Co sa tyka obrany alovandho, Ze Zalobcovi nemohol pridelovat’ pracu podfa
pracovnej zmluvy, nakolko funkciu négelnika mestskej policie uz vykonavala ind
osoba, sud poukazuje na to, 7e funkcia nacelnika mestskej policie je volenou
funkciou, v plnej kompetencii Zalovaného a to jeho mestského zastupitel'stva, neslo
teda o skutoCnost, ktord by objektivne znemoZnila ¥alovanému umoznit Zalobcovi
pokradovat’ v préci a uspokojit’ jeho mzdové naroky, islo o subjektivne rozhodnutie
Zalovaného, ktory ponechal v tejto funkeii int osobu.

Zalovany dalej namietala priznanie valorizicie néhrady mzdy. pricom podporne
poukézal na rozhodnutic NS CR sp. zn. 21Cdo/3191/2018. Sud sa nestotoznil s
uvedenou ndmietkou. ked7e sa nejednd o publikované rozhodnutie v zbierke
rozhodnuti najvy$Sieho sidu a teda nepredstavuje precedens, ktorym by sa sudy
niZ8ich indtancii z pohfadu predvidatelnosti prava a legitimnych otakavani stran mali
riadit’. Sidne rozhodnutie (judikdt) nie je pramefiom priva (je len zdrojom
argumentacnej sily pre zabezpefenie Gstavnej sOladnej aplikicie a interpreticie
praviych noriem. s ktorym sa sid niz8icho stupiia mdze alebo nemusi stoto#nit).

Za neddvodnu preto s(d povazoval aj ndmietku Zalovaného tykajlicu sa priznania
valorizacie z ndhrady mzdy.

Dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti vypovede je ..obdobie
neistoty” ukon€ené a od nasledujiceho diia zamestnanec opitovne nadobida status
zamestnanca s pristuSnymi prdvami a povinnostami. Nepridelovanie price zo strany
zamestnavatela v diloch nasledujicich po pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti
vypovede predstavuje prekdZku v prci na strane zamestnavatela.
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66. Pravdepodobny zarobok zalobeu sud vypocdital nasledovne:

Narok na ndhradu mzdy za obdobie 2. Q 2021 (za deii 30.06.2021)

Rozhodujicim obdobim je 1. S§tvrtrok 2021. Miniméalna mesaénd mzda v
rozhodujiicom obdobi predstavovala 623.- eur, ¢o predstavuje o 76,9886 % viac ako v
roku 2014 (352,- eur). V rozhodujiicom obdobi by preto Zzalobca po zohladneni
valorizacie vo vyske 76,9886 % dosiahol mesadnii mzdu vo vyske 3.125,62 eur brutto.
Pravdepodobny priemerny hodinovy zdrobok pri osemhodinovom pracovnom Case
&ini 3.125,62 eur / 173,92 (priemerny pocet pracovnych hodin pripadajicich v roku na
I mesiac) = 17,9716 eur brutto. Pri takto vypocitanom pravdepodobnom priemernom
hodinovom zarobku potom pravdepodobny priemerny mesaény zarobok ¢&ini s
odkazom na ustanovenie § 134 odsek 4 a 9 Zakonnika price 17,9716 * 173,92
(priemerny pocet pracovnych hodin pripadajicich v roku na 1 mesiac) = 3.125,6206
eur brutto, t. j. 3.125.63 eur brutto (po zaokruhleni na najblizsi eurocent nahor podla §
134 odsek 4 poslednd veta ZP). Narok Zalobeu na nahradu mzdy za den 30.06.2021
potom predstavuje 142,07 eur brutto, ktory bol vypoéitany ako podiel 1/22 z
mesaéného ndroku na nahradu mzdy, prihliadnuc k poctu 22 pracovaych dni v mesiaci
jun 2021, Narok na ndhradu mzdy za obdobie 3. Q 2021 (od 01.07.2021 do
30.09.2021) Rozhodujicim obdobim je 2. stvrtrok 2021. Minimélna mesatnd mzda v
rozhodujiicom obdobi predstavovala 623,- eur, ¢o predstavuje o 76,9886 % viac ako v
roku 2014 (352,- eur). V rozhodujicom obdobi by preto Zalobca po zohladneni
valorizacie vo vyske 76,9886 % dosiahol mesani mzdu vo vyske 3.125,62 eur brutto.
Pravdepodobny priememny hodinovy zarobok pri osemhodinovom pracovnom case
¢ini 3.125,62 eur / 173,92 (priemerny pocet pracovnych hodin pripadajicich v roku na
I mesiac) = 17,9716 eur brutto. Pri takto vypoditanom pravdepodobnom priemernom
hodinovom zarobku potom pravdepodobny priemerny mesainy zarobok ¢ini s
odkazom na ustanovenie § 134 odsek 4 a 9 Zakonnika prace 17,9716 * 173,92
(priemerny pocet pracovnych hodin pripadajicich v roku na 1 mesiac) = 3.125,6206
eur brutto, t. j. 3.125,63 eur brutto (po zaokridhleni na najbliz&i eurocent nahor podla §
134 odsek 4 posledna veta ZP). Narok Zalobcu na néhradu mzdy za obdobie od
(1.07.2021 do 30.09.2021 potom predstavuje 9.376.89 eur brutto, pricom pozostiva z
trojnasobku pravdepodobného priemerného mesaéného zarobku vo vyske 3.125,63 eur
brutto. Narok na nahradu mzdy za obdobie 4. Q 2021 (od 01.10.2021 do 31.10.2021)
Rozhodujiicim obdobim je 3. Stvrtrok 2021. Minimalna mesand mzda v
rozhodujicom obdobi predstavovala 623.- eur, o predstavuje o 76,9886 % viac ako v
roku 2014 (352,- eur). V rozhodujucom obdobi by preto Zalobca po zohladneni
valorizacie vo vyske 76,9886 % dosiaho! mesaéni mzdu vo vyske 3.125,62 eur brutto.
Pravdepodobny priemerny hodinovy zdrobok pri osemhodinovom pracovnom &ase
¢ini 3.125,62 eur / 173,92 (priemerny pocet pracovinych hodin pripadajicich v roku na
I mesiac) = 17,9716 eur brutto. Pri takto vypoditanom pravdepodobnom priemernom
hodinovom zarobku potom pravdepodobny priemerny mesaény zarobok <&inf s
odkazom na ustanovenie § 134 odsek 4 a 9 Zakonnika prace 17,9716 * 173,92
(priemerny pocet pracovnych hodin pripadajucich v roku na 1 mesiac) = 3.125,6206
eur brutto, t. j. 3.125,63 eur brutto (po zaokrithleni na najbliz$i eurocent nahor podla §
134 odsek 4 poslednd veta ZP). Narok Zalobcu na nadhradu mzdy za obdobie od
01.10.2021 do 31.10.2021 potom predstavuje 3.125.63 eur brutto. Néarok na néhradu
mzdy za obdobie 4. Q 2021 (od 01.11.2021 do 31.12.2021). Rozhodujlicim obdobim
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Je 3. Stvrtrok 2021. Minimélna mesa&nd mzda v rozhodujicom obdobi predstavovala
623,- eur, o predstavuje o 76,9886 % viac ako v roku 2014 (352,- eur). V
rozhodujicom obdobi by preto Zalobca po zohladneni valorizacie (jeho pdvodnej
mzdy v r. 2014 vo vyske 1.766,- eur brutto) vo vyske 76,9886 % dosiahol mesaéni
mzdu vo vySke 3.125,62 eur brutto. Pravdepodobny priemerny hodinovy zérobok pri
osemhodinovom pracovnom &ase &ni 3.125.62 eur / 173,92 (priemerny pocet
pracovnych hodin pripadajicich v roku na 1 mesiac) = 17,9716 eur brutto. Pri takto
vypocitanom  pravdepodobnom  priemernom  hodinovom  zdrobku potom
pravdepodobny priemerny mesaény zdrobok &ini s odkazom na ustanovenie § 134
odsck 4 a 9 Zakonnika prace 17,9716 * 173,92 (priemerny poéet pracovnych hodin
pripadajécich v roku na | mesiac) = 3.125,6206 eur brutto, t. j. 3.125,63 eur brutto (po
zaokrihleni na najblizi eurocent nahor podl'a § 134 odsek 4 posledna veta ZP). Narok
Zalobcu na nahradu mzdy za obdobie od 01.01.2022 do 31.03.2022 potom predstavuje
6.251,26 eur brutto. Ndrok na néhradu mzdy za obdobie 1. Q 2022 (0d 01.01.2022 do
31.03.2022) Rozhedujiicim obdobim je 4. §tvrirok 2021. Minimalna mesaéna mzda v
rozhodujucom obdobi predstavovala 623, eur, &o predstavuje o 76,9886 % viac ako v
roku 2014 (352,- eur). V rozhodujicom obdobi by preto Zalobca po zohladneni
valorizdcie (jeho pdvodnej mzdy v r. 2014 vo vyske 1.766,- eur brutto) vo vyske
76,9886 % dosiahol mesaéni mzdu vo vyske 3.125.62 eur brutto. Pravdepodobny
priemerny hodinovy zarobok pri osemhodinovom pracovnom &ase &ini 3.125.62 eur /
173.92 (priemerny poéet pracovnych hodin pripadajicich v roku na 1 mesiac) =
17.9716 eur brutto. Pri takto vypocitanom pravdepodobnom priemernom hodinovom
zarobku potom pravdepodobny priemerny mesaény zérobok &ni s odkazom na
ustanovenie § 134 odsek 4 a 9 Zakonnika prace 17,9716 * 173,92 (priemerny podet
pracovnych hodin pripadajicich v roku na 1 mesiac) = 3.125,6206 eur brutto, t. j-
3.125,63 eur brutto (po zaokrihleni na najbliz$i eurocent nahor podlfa § 134 odsek 4
poslednd veta ZP). Narok Zalobcu na ndhradu mzdy za obdobic od 01.01.2022 do
31.03.2022 potom predstavuje 9.376.89 eur brutto. Narok na nahradu mzdy za obdobie
2.Q 2022 (od 01.04.2022 do 30.06.2022) Rozhodujticim obdobim je 1. §tvrtrok 2022.
Minimalna mesaénd mzda v rozhodujicom obdobi predstavovala 646,- eur, &o
predstavuje o 83,5227 % viac ako v roku 2014 (352,- eur). V rozhodujlicom obdobf by
preto Zalobca po zohladneni valorizicie (jeho pdvodnej mzdy v r. 2014 vo vyske
1.766,- eur brutto) vo vyske 83,5227 % dosiahol mesa&ni mzdu vo vyske 3.241,01 eur
brutto. Pravdepodobny priemerny hodinovy zérobok pri osemhodinovom pracovnom
Case €ini 3.241,01 eur / 173,92 (priemerny podet pracovnych hodin pripadajucich v
roku na I mesiac) = 18,6351 eur brutto. Pri takto vypoditanom pravdepodobnom
priemernom hodinovom zérobku potom pravdepodobny priemerny mesaény zarobok
Cini s odkazom na ustanovenic § 134 odsek 4 a 9 Zakonnika prace 18,6351 * 173,92
(priemerny pocet pracovnych hodin pripadajicich v roku na I mesiac) = 3.241,0165
eur brutto, t. J. 3.241,02 eur brutto (po zaokruhlenf na najbliZ$i eurocent nahor podla §
134 odsck 4 poslednd veta ZP). Néarok Zalobcu na ndhradu mzdy za obdobie od
01.04.2022 do 30.06.2022 potom predstavuje 9.723.06 eur brutto. Narok na nahradu
mzdy za obdobie 3. Q 2022 (od 01.07.2022 do 30.09.2022). Rozhodujiicim obdobim
je 2. Stvrtrok 2022. Minimélna mesatna mzda v rozhodujiicom obdobi predstavovala
646,- eur, Co predstavuje o 83,5227 % viac ako v roku 2014 (352,- eur). V
rozhodujiicom obdobi by preto Zalobca po zohladneni valorizacie (Jeho pévodnej
mzdy v r. 2014 vo vyske 1.766.- eur brutto) vo vyske 83.5227 % dosiahol mesaéni
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mzdu vo vyske 3.241,01 eur brutto. Pravdepodobny priemerny hodinovy zarobok pri
osemhodinovom pracovnom ¢&ase ¢ini 3.241,01 eur / 173,92 (priemerny pocet
pracovnych hodin pripadajlicich v roku na 1 mesiac) = 18.6351 eur brutto. Pri takto
vypoditanom  pravdepodobnom  priemernom  hodinovom  zarobku  potom
pravdepodobny priemerny mesaény zarobok &ini s odkazom na ustanovenie § 134
odsek 4 a 9 Zakonnika prace 18,6351 * 173,92 (priemerny pocet pracovnych hodin
pripadajicich v roku na 1 mesiac) = 3.241,0165 eur brutto, t. j. 3.241,02 eur brutto (po
zaokriihleni na najbliz§i eurocent nahor pedl'a § 134 odsek 4 posledn4 veta ZP). Narok
zalobeu na ndhradu mzdy za obdobie od 01.07.2022 do 30.09.2022 potom predstavuje
9.723,06 eur brutto, Narok na nahradu mzdy za obdobie 4. Q 2022 (od 01.10.2022 do
31.12.2022). Rozhodujicim obdobim je 3. §tvrtrok 2022. Minimalna mesagna mzda v
rozhodujicom obdobi predstavovala 646,- eur, ¢o predstavuje o 83,5227 % viac ako v
roku 2014 (352,- cur). V rozhodujucom obdobi by preto zalobca po zohladneni
valorizdcie (jeho pdvodnej mzdy v r. 2014 vo vyske 1.766,- eur brutto) vo vyske
83,5227 % dosiahol mesaéni mzdu vo vyske 3.241,01 eur brutto. Pravdepodobny
priemerny hodinovy zarobok pri osemhodinovom pracovnom ¢&ase &ini 3.241,01 eur /
173,92 (priemerny podet pracovnych hodin pripadajicich v roku na 1 mesiac) =
18,6351 eur brutto. Pri takto vypoc&itanom pravdepodobnom priemernom hodinovom
zdrobku potom pravdepodobny priememy mesacny zérobok &ini s odkazom na
ustanovenie § 134 odsek 4 a 9 Zakonnika prace 18.6351 * 173,92 (priememny pocet
pracovnych hodin pripadajlicich v roku na 1 mesiac) = 3.241,0165 eur brutto, t. ].
3.241,02 eur brutto (po zaokrihleni na najblizsi eurocent nahor podl'a § 134 odsek 4
posledna veta ZP). Narok Zalobcu na nahradu mzdy za obdobie od 01.10.2022 do
31.12.2022 potom predstavuje 9.723,06 eur brutto. Narok na ndhradu mzdy za obdobie
1. Q2023 (od 01.01.2023 do 28.02.2023). Rozhodujlicim obdobim je 4. Stvrt'rok 2022,
Minimalna mesaénd mzda v rozhodujicom obdobi predstavovala 646,- eur, o
predstavuje o 83,5227 % viac ako v roku 2014 (352,- eur). V rozhodujicom obdobi by
preto Zalobca po zohPadneni valorizacie (jeho pdévodnej mzdy v r. 2014 vo vyske
1.766,- eur brutto) vo vyske 83.5227 % dosiahol mesaénli mzdu vo vyske 3.241.01 eur
brutto. Pravdepodobny priemerny hodinovy zarobok pri osemhodinovom pracovnom
fase ¢ini 3.241,01 eur / 173,92 (priemerny podet pracovnych hodin pripadajicich v
roku na 1 mesiac) = 18,6351 eur brutto. Pri takto vypoclitanom pravdepodobnom
priemernom hodinovom zéarobku potom pravdepodobny priemerny mesany zérobok
¢ini s odkazom na ustanovenie § 134 odsek 4 a 9 Zékonnika prace 18,6351 * 173,92
(priemerny pocet pracovinych hodin pripadajticich v roku na | mesiac) = 3.241,0165
eur brutto, t. j. 3.241,02 eur brutto (po zaokrihleni na najblizsi eurocent nahor podla §
134 odsek 4 posledna veta ZP). Nérok Zzalobcu na ndhradu mzdy za obdobie od
01.01.2023 do 28.02.2023 potom predstavuje 6.482,04 eur brutto.

Zalobca si uplatnil aj firoky z omegkania z nevyplatenej mzdy a nahrady mzdy vo
vyske 5% rocne z jednotlivych mesaénych néhrad.

Sud uvadza, Ze povinnost zamestnavatela poskytniit’ mzdu ako aj ndhradu mzdy a s
tym sivisiaca splatnost tejto mzdy a ndhrady vyplyva priamo zo Zékonnika prace. K
omeskaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy dochddza u jednotlivych
nahrad miezd za ten ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost’, rovnako
ako je to v pripade nevyplatenej mzdy (vid'. Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
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republiky zo diia 09.10.2013 sp. zn. II. US 494/2013, uznesenie NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky zo diia 31.05.2012 sp. zn. 2Cdo 76/2011).

69. 80d preto uzavrel, Ze narok Zalobcu na drok z omeskania z uplatnenej mzdy resp.
ndhrady mzdy je dévodny.

70. PodT'a uz konstantnej judikatiry sad nemusi dat’ odpoved’ na v3etky otdzky nastolené
Gcastnikmi konania, ale len na tie, kioré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vietkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. Oddvodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved’ na ka?di jednu namietku (¢astnika konania. Je viak
nevyhnuiné, aby sid reagoval na podstatné a relevantné argumenty 0lastnikov
konania (rozhodnutia US SR sp. zn. I US 251/04, T11. US 209/04, 1L US 200/09 a
pod.). Preto na ostatn argumenticiu sporovych stran uZ nespdsobil( ovplyvnit
rozhodnutie, siid nepovazoval za potrebné reagovat $pecifickou odpovedou.

71. Podl'a § 255 ods. 1 CSP sud prizn4 strane nahradu trov konania podla pomeru e
uspechu vo veci.

72. Podl'a § 262 ods. I CSP o ndroku na nhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu std
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

73. Pri rozhodovani o ndroku na néhradu trov konania stid posudzoval Gispech vo veci, a
ked'Zze vpredmetnom konani sud vyhovel Zalobe Zalobcu v celom rozsahu, teda
Zalobca bol v konani plne Gspesna, sid mu priznal ndhradu trov konania proti
Zalovanému v plnej vy3ke,

74. Podl'a § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sid prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda stdny tradnik.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho
doru¢enia na Mestsky sid KoiSce pisomne v dvoch vyhotoveniach. V
odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napiada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domdha (odvolaci ndvrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moéze
odvolatel' roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363,
§ 364 CSP) Odvolanie len proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.(§
358 CSP) Odvolanie méZze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

Odvolanie mozno odévodnif len tym. Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocitovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porugeniu
prava na spravodlivy proces. ¢) rozhodoval vyliéeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord mohla mat za nasledok
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nespravne rozhodnutie vo veci, e) sid prvej in§tancie nevykonal navrhnuté
dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skutoénosti, f) sid prvej
instancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st pripustné dalsie
prostriedky procesnej obrany alebo d'alsie prostriedky procesného Utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie siidu prvej intancie vychadza z
nespravneho pravneho posidenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Ak Zalovany nespini povinnost’ uloZent tymto rozsudkom, méZe Zalobca
podat’ ndvrh na vykonanie exeklcie podlfa zdkona ¢&. 233/1995 Zz. o
stdnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplnen{ d'alsich zakonov.

V Kosiciach dina 27. maja 2024

JUDr. Peter Kubej
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Alexandra Vookova





