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UZNESENIE

Krajsky sid v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky sendtu JUDr. Zuzany
Matyiovej a sudkyn JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. OI'gy Micietovej v spore zalobcu PhDr.
FrantiSka Riga, PhD., nar. |l bytom Krasnohorské Podhradie, |l zast. JUDr.
Rudolfom Bezdkom, advokatom, so sidlom KoSice, Krmanova 14, proti zalovanému Mestu
Moldava nad Bodvou, so sidlom Moldava nad Bodvou, Skolska 2, ICO: 00 324 451, zast.
ALENA ZADAKOVA - advokat s.r.0., so sidlom Kogice, Kovaéska 32, ICO: 53 209 451, o
nahradu mzdy, o odvolani stran sporu proti rozsudku 7Cpr/1/2019 z 19.1.2023 Okresného
sudu Kosice - okolie

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok okrem vyroku o zastaveni konania v Casti o zaplatenie ndhrady
mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru za obdobie od 1.1.2016 do 17.1.2016 v
sume 1.766 € brutto mesacne a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zastaveni konania v asti o zaplatenie ndhrady
mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru za obdobie od 1.1.2016 do 17.1.2016 v
sume 1.766 € brutto mesacne.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie (d’alej aj ,,sud*) rozsudkom v Casti o zaplatenie nahrady
mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru za obdobie od 1.1.2016 do 17.1.2016 v
sume 1.766 € brutto mesacne konanie zastavil (I.), Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’
zalobcovi titulom ndhrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru za obdobie od
1.12.2017 do 11.12.2017 a od 9.1.2019 do 26.2.2021 sumu 45.549,92 € brutto do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (IL.), v prevysujucej Casti zalobu zamietol (III.) a Zalobcovi priznal
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proti Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej ndhrady mzdy,
o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (IV.)

2. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze predmetné konanie o ndhradu mzdy bolo
vylicené na samostatné konanie z konania vedeného pred Okresnym satdom Kosice - okolie
sp. zn. 16Cpr/2/2016 o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, néhrady
nemajetkovej ujmy a nahrady mzdy, a to vyrokom II. rozsudku z 23.10.2019 sp. zn.
16Cpr/2/2016, pravoplatnym 16.1.2020, a uznesenim sudu zo 4.2.2021 sp. zn. 7 Cpr/1/2019,
pravoplatnym 16.3.2021, bolo nasledne konanie preruSené¢ podla ust. § 164 CSP do
skonCenia povodného konania vedené¢ho pod sp. zn. 16Cpr/2/2016, v ktorom sa rieSila
otazka platnosti skoncenia pracovného pomeru zalobcu, teda otdzka majiica vyznam pre
rozhodnutie vo veci, kedze pravo na ndhradu mzdy méa zamestnanec len v pripade, ze
pracovny pomer bol s nim skonc¢eny neplatne.

3. Krajsky sud v Kosiciach ako sid odvolaci o odvolani zalované¢ho rozhodol
rozsudkom sp. zn. 2 CoPr/5/2020 dna 13.5.2021, pravoplatnym 30.6.2021, tak, ze potvrdil
rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku I. o ur€eni neplatnosti vypovede a trvani
pracovného pomeru zalobcu a zalovaného, vyroku IV. o zamietnuti vzajomného navrhu
zalovaného na urcenie, Ze pracovny pomer Zalobcu zaloZeny pracovnopravnou zmluvou z
1.11.1991 kon¢i dilom pravoplatnosti rozsudku a vo vyrokoch V. a VI. o ndhradu trov
konania. Zaroven priznal zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Dovolanie Zalovaného proti rozsudku odvolacieho stidu Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 7Cdo/124/2022 zo 6.9.2022, pravoplatnym 4.11.2022, odmietol.

4. V konani vedenom pod sp. zn. 16Cpr/2/2016 sa Zalobca okrem urcenia
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru domahal aj ndhrady nemajetkovej uymy a néhrady
mzdy 1.766 € brutto mesacne od 1.1.2016 do 17.11.2016 a od 1.12.2017 do casu, ked’ mu
Zalovany umozni pokraovat’ v praci, maximalne za dobu 36 mesiacov a tieZ nihrady trov
konania.

5. Zalobou spresnenou pisomnym podanim zo 16.10.2018 sa zalobca domahal od
zalovaného zaplatenia nahrady mzdy z dovodu neplatného skonéenia pracovného pomeru vo
vyske 1.766 € brutto mesacne (zédkladnd mesa¢na mzda 1.472 € brutto + pohybliva zlozka
mzdy 294 € brutto) od 1.1.2016 do 17.11.2016 a od 1.12.2017 do ¢asu, ked’ mu zalovany
umozni pokracovat’ v praci, maximalne za 36 mesiacov. Zalobu skutkovo oddévodnil tym,
ze zalovanému ako zamestnavatel'ovi oznamil, Ze trva na d’alSom zamestnévani, ale Zalovany
mu pracu nepridel'oval po celi dobu trvania sudneho sporu o urcenie neplatnosti vypovede.
Nésledne v priebehu konania po nadmietke zalovanej, Ze Zalobca narok na ndhradu mzdy za
obdobie svojej praceneschopnosti nemad, zalobca na pojednavani dia 25.11.2021 a nasledne
pisomnym podanim upresnil, Ze Ziada priznat’ nihradu mzdy za obdobie od 26.1.2017 do
11.12.2017 a od 9.1.2019 do 29.6.2021, Grok z omeskania zo zalovanej ndhrady mzdy a
valorizaciu nahradu mzdy.

6. Sud podanie zalobcu posudil podl'a jeho obsahu (§ 124 CSP) ako c¢iastocné
spit'vzatie Zaloby o zaplatenie nadhrady mzdy za obdobie od 1.1.2016 do 17.11.2016 v
sume 1.766 € brutto mesacne a konanie v tejto Casti zastavil podl'a § 145 ods. 2 CSP; ako
spresnenie zaloby ohl'adom plynutia doby 36 mesiacov, za ktoru ziada priznat’ ndhradu mzdy
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a ako zmenu Zaloby spocivajucu v jej rozsireni o zaplatenie nahrady mzdy aj za obdobie od
26.1.2017 do 30.11.2017, zaplatenie uroku z omeskania z uplatnenej ndhrady mzdy a
zaplatenie valorizacie nadhrady mzdy, ktord zmenu Zzaloby podla ust. § 143 ods. 2 CSP
nepripustil uznesenim sp. zn.7Cpr/1/2019-253 z 30.5.2022, pravoplatnym 8.6.2022, s
poukazom na svoju kauzalnu neprislusnost. Predmetom sporu tak zostal narok na ndhradu
mzdy 1.766 € brutto mesacne za obdobie od 1.12.2017 do 11.12.2017 a od 9.1.2019 do
29.6.2021.

7. Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, ze zalovany dal zalobcovi
vypoved z pracovného pomeru podl'a § 63 ods. 1 pism. a/ bodu 1 Zakonnika préce listom zo
4.9.2015 z dovodu zrusenia Casti zamestnavatel'a, ktora bola Zalobcovi dorucena postou do
vlastnych rak 9.9.2015 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na tom, aby ho Zalovany
nad’alej zamestndval, zalobou podanou na std, ktora bola Zalovanému dorucena 26.1.2017.
Sud konstatoval, Zze uvedend skuto¢nost’ nie je medzi stranami spornd. V ¢ase vypovede bol
zalobca zamestnancom zalované¢ho vo funkcii nacelnika Mestskej policie v Moldave nad
Bodvou. Pracovnopravny vztah zalobcovi vznikol 1.11.1991 na dobu neur¢it. S G¢innost'ou
od 1.1.2014 bol Zalobca zaradeny do 11. platovej triedy a zlozkami jeho mzda bola zédkladna
mzda 1.472 € mesacne a pohybliva zlozka mzdy, ktorej vysku uréuje primator mesta, max.
294 € mesacne (oznamenie zalovanej o vySke mzdy z 21.2.2014).

8. V roku 2014 Zalobca vykonaval pracu pocas vSetkych mesiacov. Jeho zakladny
plat bol 1.472 € brutto mesacne, osobny priplatok 294 € brutto mesacne a v mesiacoch 11 a
12/2014 mal priznané aj mimoriadne odmeny - 1.578,65 € brutto v 11/2014 a 761,40 €
brutto v 12/2014. V roku 2015 Zalobca pracoval v mesiacoch 1, 2 a 8/2015, v ostatnych
mesiacoch bol praceneschopny. Jeho zdkladny plat bol 1.472 € brutto mesacne. Osobny
priplatok a mimoriadnu odmenu v mzdovom liste uvedené nemal.

9. Z Poriadku odmenovania zamestnancov mesta Moldava nad Bodvou zo
17.3.2008, ucinného od 1.4.2008, sud zistil, Ze pohyblivé zlozky mzdy upravuje v § 3 a st
nimi osobny priplatok a priplatok za zastupovanie. O priznani osobného priplatku, jeho
zvyseni, zniZeni alebo odobrati rozhoduje primator, zvycajne na zéklade pisomného navrhu
prednostu Mestského uradu resp. nacelnika Mestskej policie. Osobny priplatok sa urci
percentom podla Prilohy €. 1 a moZno ho priznat’ aZ do sumy 100 % dohodnutej zékladnej
mzdy.

10.  Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka KoSice z 11.6.2019 vyplynulo, ze
zalobca bol docasne praceneschopny: 1/ od 24.8.2015 do 17.11.2016; nemocenské mu bolo
vyplatené od 3.9.2015 do 24.2.2016, kedy mu uplynulo podporné obdobie a 2/ od 12.12.2017
do 8.1.2019; nemocenské mu bolo vyplatené od 22.12.2017 do 10.12.2018, kedy mu
uplynulo podporné obdobie. Dalej std zistil, e Zzalobca mal: 1/ ako zamestnanec
nepravidelny prijem od 1.1.2011 do 8.3.2018 od Okresného sudu KoSice - okolie, od
1.11.2016 do 30.11.2016 od mesta Moldava nad Bodvou, 2/ ako zamestnanec na zaklade
dohody o vykonani prace nepravidelny prijem v obdobi 17.11.2016 - 30.11.2016 od mesta
Moldava nad Bodvou a 3/ ako zamestnanec v pracovnom pomere v obdobi 18.11.2016 -
31.1.2018 od Okresného stavebného bytového druzstva - Sprava bytom, ICO: 4728611.
Podl'a oznamenia Socidlnej poistovne, pobocka KoSice zo 6.12.2021, v obdobi od 1.5.2019
do 30.6.2021 zalobca nebol poberatel'om davky nemocenského poistenia.
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11.  Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace v zneni
ucinnom od 1.1.2015, § 134 ods. 1 - 4, 10 Zakonnika prace (d’alej len ,,ZP*‘) v zneni u¢innom
do 30.4.2018. Konstatoval, Ze ustanovenie § 79 ZP ma kogentnu povahu a upravuje prava a
povinnosti ucastnikov pracovného pomeru v dobe zacinajucej diiom, ked’ sa mal pracovny
pomer skoncit’ na zaklade neplatného skoncenia pracovného pomeru najneskor do dna, ked’
sud svojim pravoplatnym rozhodnutim urcil neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru. V
posudzovanej veci bolo pravoplatne uréené, ze zalovany ako zamestnavatel’ dal Zalobcovi
ako zamestnancovi neplatni vypoved, a teda ze so Zalobcom skoncil pracovny pomer
neplatne. Zalobca oznamil Zalovanému diia 26.1.2017 (doslo k tomu dorudenim Zaloby o
neplatnost’ vypovede a ndhradu mzdy vedenej sudom pod sp. zn. 16Cpr/2/2016), Ze trva na
d’alSom zamestnavani. Za obdobie od 26.1.2017 do 30.6.2021 (kedy nadobudlo pravoplatnost’
rozhodnutie sudu o neplatnosti vypovede a o trvani pracovného pomeru Zalobcu u
zalovaného) zalovany neprideloval Zalobcovi pracu podla pracovnej zmluvy, druh prace:
nagelnik Mestskej policie v Moldave nad Bodvou. Zalobcovi ako zamestnancovi vogi
zalovanému ako zamestnavatelovi tak vznikol narok na ndhradu mzdy pri neplatnom
skonCeni pracovného pomeru podla § 79 ods. 1 ZP. Nebolo sporné, ze pri uréeni vysky
nahrady mzdy je potrebné vychadzat’ z pravdepodobného zarobku zalobcu, lebo zalobca v 4.
Stvrtroku 2015 (tj. v obdobi mesiacov 10 - 12/2015 ), ktory predchddzal neplatnému
skonceniu pracovného pomeru, pracu u zalovaného vobec nevykondval z dévodu svojej
praceneschopnosti.

12.  Medzi stranami bola sporna vyska pravdepodobného zarobku Zalobcu. Zalobca
tento vycislil na sumu 1.766,01 € brutto mesacne. Zalovany vypocet pravdepodobného
zarobku nepredloZil, za nesporny ho povazoval vo vyske 1.472 € brutto mesane majlc za
to, Ze do neho nema byt zahrnutd pohybliva zlozka mzdy Zalobcu 294 € brutto mesacne,
nakol’ko tito bola Zalobcovi odnata od 1.1.2015, a Ze pri jeho vypocte sa ma postupovat’
podla ust. § 135 ZP, teda ze priemerny zarobok sa ma vypocitat’ ako hodinovy priemerny
zarobok. Uznal pohl'adavku Zalobcu na ndhradu mzdy za 12 mesiacov x 1.472 €/mesiac.
Zalobca poprel skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze pohybliva zlozka mzdy 294 € brutto mesacne,
ktora mu bola vyplacana po dobu 25 rokov, mu bola odiata od 1.1.2015. Uviedol, Ze zo
mzdového listu za rok 2015 vyplyva len to, Ze mu nebola vyplatena za mesiace janudr a
februar 2015, pricom vo februari 2015 odpracoval len jeden tyzden. Pohybliva zloZzka mzdy
by mu bola patrila, ak by bol pracu vykonaval a bola mu zo strany zalovaného pridel'ovana.
Zotrval na tom, Ze pravdepodobny zarobok mé zahfnat’ aj sumu 294 € brutto mesacne, ¢o bol
jeho osobny priplatok vyplacany k zakladnej mzde. Sporné medzi stranami bolo aj to, ¢1 st
dané dovody na zniZzenie resp. nepriznanie ndhrady mzdy za obdobie prevysujuce 12
kalendarnych mesiacov, ktoré si uplatnil zalovany podl'a § 79 ods. 2 ZP, teda za aké celkové
obdobie ma byt Zalobcovi priznand ndhrada mzdy z neplatného skoncenia pracovného
pomeru, v akej vySke, ako aj plynutie doby 36 mesiacov, za ktori maximalne moZzno
zamestnancovi ndhradu mzdy priznat’.

13.  Zalovany ako zamestnavatel dal Zalobcovi ako zamestnancovi neplatni
vypoved listom zo 4.9.2015, na zdklade ktorej mal pracovny pomer Zalobcu skoncit’
uplynutim vypovednej doby, ked” vypoved bola zalobcovi doruc¢ena 9.9.2015 a trojmesacna
vypovedna lehota mu plynula od 1.10.2015 do 31.12.2015. Zalobca ako zamestnanec oznamil
zalovanému ako zamestnavatelovi 26.1.2017, Ze trva na tom, aby ho nad’alej zamestnaval.
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Zalovany neumoznil Zalobcovi pokratovat’ v préaci, preto od tohto dita vznikol Zalobcovi
narok na ndhradu mzdy najviac za ¢as 36 mesiacov. V obdobi od 12.12.2017 do 8.1.2019,
teda po dobu 13 mesiacov, bol zalobca doCasne praceneschopny, preto sa uvedené obdobie
do doby 36 mesiacov nezapocitava. Nahrada mzdy z neplatného skonéenia pracovného
pomeru je dosledkom nesplnenia povinnosti zamestnavatela pridelovat zamestnancovi,
trvajicemu na tom, aby ho zamestnavatel' d’alej zamestnéaval, pracu v sulade s pracovnou
zmluvou. Priznanie tejto nahrady zavisi od moznosti a ochoty zamestnanca vykonavat’ pracu.
Sud prvej inStancie konStatoval, ze ak teda zamestnanec nie je schopny pracu vykonavat z
dévodu svojej docCasnej pracovnej neschopnosti, nema v tejto dobe narok na poskytnutie
nahrady mzdy a dobu, za ktoru zamestnanec nemé z tohto dévodu narok na poskytnutie
nahrady mzdy, nemozno zapocitat’ do doby 36 mesiacov podl'a § 79 ods. 2 ZP (R 51/1975).

14.  Pravdepodobny zéarobok zalobcu sud vypocital takto: 1.766 € brutto mesacne
(zékladnd mzda 1.472 € brutto + pohybliva zlozka mzdy 294 € brutto, teda mesacna mzda,
ktora by zalobca dosiahol v 4. Q 2015, keby pracoval, ¢o je Stvrtrok predchadzajuci
neplatnému  skonceniu pracovného pomeru vypovedou, vratane pohyblivej zlozky mzdy,
nakol’ko Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie, Ze od 1.1.2015 bola tato pohybliva zlozka
mzdy zalobcovi odiiatd) x 3 mesiace = 5.298 € : 504 hodin ( pocet hodin, ktoré by
zalobca odpracoval pri 8 - hodinovom pracovnom case v rozhodujicom obdobi 4.Q 2015,
keby pracoval) = 10,5119 € (priemerny hodinovy zarobok, ktory by Zalobca dosiahol v 4.Q
2015) x 166,66 (priemerny pocet pracovnych hodin pripadajicich v kal. roku 2015 na jeden
mesiac vypocitany ako podiel celkového poctu pracovnych hodin v roku 2015 t.j. 2000
hodin / 12 mesiacov) = 1.751,92 € brutto.

15.  Zalobcovi sid podla ust. § 79 ods. 1 a ods. 2 druha veta ZP prace priznal
nahradu mzdy za obdobie 1.12.2017 - 11.12.2017 a 9.1.2019 - 26.2.2021 t. j. za 26 mesiacov
( 11 dni za 12/2017 + 23 dni za 01/2019 + 26 dni za 02/2021 spolu 60 dni t.j. 2 mesiace + 24
mesiacov) x 1.751,92 € brutto/mesiac spolu 45.549,92 € brutto.

16.  V casti o zaplatenie ndhrady mzdy prevysujucej 1.751,92 € brutto mesacne a o
zaplatenie nahrady mzdy za obdobie od 27.2.2021 do 29.6.2021 sud Zalobu zamietol, s
poukazom na uvedeny vypocet pravdepodobného zarobku zalobcu a z dévodu, ze ndhrada
mzdy patri zamestnancovi odo dna, ked’ ozndmil zamestndvatelovi, ze trvd na dalSom
zamestnavani t. j. v prejednavanej veci by to bolo od 26.1.2017 po dobu najviac 36 mesiacov,
teda do 26.1.2020. Zalovany bol viak pocas tejto doby praceneschopny od 12.12.2017 do
8.1.2019, za tito dobu nema narok na poskytnutie ndhrady mzdy, a preto ju nemoZno
zapocitat do doby 36 mesiacov podla § 79 ods. 2 ZP. O tychto 13 mesiacov
praceneschopnosti Zalobcu sa doba, po ktort Zalobcovi patri nahrady mzdy, podl'a nazoru
sudu prvej instancie, predizila do 26.2.2021.

17.  Dalej sud konstatoval, Ze pokial’ zalovany ako zamestnavatel’ ziadal nepriznat
zalobcovi narok, resp. znizit' mu nahradu mzdy za Cas presahujuci 12 mesiacov podl'a ust. §
79 ods. 2 prva veta ZP, nezistil dovody pre tento postup. Pokial i§lo o obranu Zalovaného, ze
zalobcovi nemohol pridelovat pracu podla pracovnej zmluvy, lebo funkciu nacelnika
mestskej policie uz vykonavala ina osoba, sid dovodil, Ze funkcia nacelnika mestskej policie
je volenou funkciou, v plnej kompetencii Zalovaného (jeho mestského zastupitel'stva), neslo
teda o skutocnost, ktord by objektivne znemoznila  Zalovanému umoznit' Zalobcovi
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pokracovat’ v praci a uspokojit jeho mzdové naroky. ISlo o subjektivne rozhodnutie
zalovaného, ktory ponechal v tejto funkcii inl1 osobu. K ndvrhu Zalovaného znizit' ndhradu
mzdy zalobcovi za Cas presahujuci 12 mesiacov s prihliadnutim na zalobcom dosiahnuty
prijem v tomto obdobi, std uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze za obdobie od
12/2019 do 02/2021 zalobca nemal prijem z vykonu prace (elektronické lustracie zalobcu v
Socialnej poistovni z 24.11.2021 a 20.12.2022) ani nebol poberatelom dévky nemocenského
poistenia (spravy Socialnej poistovne z 11.6.2019 a 6.12.2021) a nemal ani inym prijem,
okrem pred¢asného starobného dochodku, ktory poberal od 02/2021. Sud priznal Zalobcovi
nahradu mzdy aj za 02/2021, v ktorom poberal pred¢asny starobny déchodok napriek tomu,
Ze nie je mozny subezny vykon prace a poberania predcasného starobného dochodku, pretoze
dovodom, pre ktory zalobca o predCasny starobny ddchodok poziadal, bolo nepridel'ovanie
mu prace zo strany zalovaného a ide o sankciu zalovaného. Pokial' Zzalovany namietal, ze
zalobca si sam zavinil skoncenie pracovného pomeru u zamestnavatela Okresné stavebné
bytové druzstvo - Sprava bytov, Moldava nad Bodvou, kde bol zamestnancom od 18.11.2016
- 31.1.2018 (elektronicka lustracia Zalobcu v Socidlnej poist'ovni z 20.12.2022) ako predseda
druzstva a jeho pracovny pomer skoncil vypoved'ou, neplatnosti, ktorej sa zalobca doméha v
sudnom konani, uvedené podl'a sudu nie je dovodom, pre ktory by Zalobcovi ndhradu mzdy za
¢as presahujuci 12 mesiacov nepriznal alebo znizil, nakol’ko to bol Zalovany, kto so Zalobcom
neplatne skoncil pracovny pomer a nepridel'oval mu pracu. Argumentoval, Ze tato ndhrada
nema charakter ekvivalentu mzdy, ktora si zamestnanec nemohol zarobit preto, ze mu
zamestnavatel’ neumoznil vykonévat’ pracu, na ktora sa zaviazal podl'a pracovnej zmluvy, ale
ma charakter satisfakcie vo¢i zamestnancovi a sucasne sankcie voci zamestnavatel'ovi, ktory
bezdovodne skoncil pracovny pomer so zamestnancom (Najvyssi sud SR sp. zn. 3 Cdo
36/2019).

18.  Napokon sud uviedol, ze predmetom sporu bolo zaplatenie nahrady mzdy z
neplatného skoncenia pracovného pomeru, kde rozhodnutie o vySke plnenia zavisi aj od
uvahy sudu, preto priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania zo
stdom priznanej ndhrady mzdy, aplikujiac ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nadhradu trov konania podl’a pomeru jej tspechu vo veci.

19.  Rozsudok vo vyroku III. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti napadol vcas
podanym odvolanim Zalobca a vo vyrokoch 1., II. a IV. v¢as podanym odvolanim zalovany.
Zalobca uplatnil odvolacie dovody podl'a § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP a Zalovany § 365
ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, t.j. sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych ddokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

20.  Zalobca uviedol, Ze jeho odvolacie namietky suvisia s procesnym postupom
sudu, ktory prvym vyrokom uznesenia z 30.5.2022 s odkazom na ustanovenie § 143 ods. 2
CSP nepripustil zmenu Zaloby v tam uvedenom rozsahu, ked’ podanie zalobcu zo 16.12.2021
a z 12.1.2022 vyhodnotil ako zmenu Zaloby, s ¢im Zalobca nesuhlasi, a ¢o malo za nasledok,
ze sud prvej inStancie nerozhodol o celom uplatnenom naroku na ndhradu mzdy. Mal za to, ze
skutocnost, ze v priebehu konania upresiioval ndrok na ndhradu mzdy, nie je mozné posudit’
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ako zmenu zaloby. Narok na ndhradu mzdy je jednym narokom, o ktorom ak bol uplatneny
patri rozhodnut sudu, ktory rozhodol o neplatnom skonéeni pracovného pomeru.
Nepovazoval za spravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktory uznesenim z 30.5.2022
rozdelil jeden narok zalobcu na ndhradu mzdy na dve Casti, o ktorych by mali rozhodovat’ dva
sudy. Sud rozhodol o priznani naroku na ndhradu mzdy za 26 mesiacov, ¢o odovodnil tym, ze
od maximalneho poctu 36 mesiacov odpocital narok na ndhradu mzdy za predchadzajuce
obdobie 10 mesiacov s pociatkom plynutia od 26.1.2017, o ktorej Casti sud prvej inStancie pre
uznesenie z 30.5.2022 nerozhodoval. Zalobca preto nevie, &i je narok na nahradu mzdy za 10
mesiacov dovodny. Ak nie je rozhodnuté o naroku za 10 mesiacov od 26.1.2017, ktory bol
uznesenim z 30.5.2022 odkazany do kompetencie iného stdu, nemdze byt s istotou
rozhodnuté ani o zvySku naroku. Pokial ide o nepripustenie zmeny zaloby o urok z
omeskania, zalobca namietal, Ze ide o prislusenstvo, ktoré si uplatnil najneskér 17.3.2017.
Nepovazuje za spravny postup sudu, ktory spolocne s istinou nerozhoduje aj o jej
prisluSenstve. Vo vztahu k spresneniu naroku na ndhradu mzdy a uplatnenej valorizécii dna
16.12.2021 a 12.1.2022 uviedol, ze tak urobil na vyzvu sudu na pojedndvani dna 25.11.2021.
Vyjadril nazor, ze v dosledku nezakonného uznesenia sudu z 30.5.2022 std nerozhodol o
celom uplatnenom naroku. Navrhol, aby odvolaci sid zrusil rozsudok v napadnutom vyroku a
vratil vec stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

21.  Zalovany namietal, Ze sid prvej intancie jeho namietky odignoroval, &im je
rozsudok nedostatocne oddvodneny. Konajici sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia
nezaoberal jeho argumentaciou tykajicou sa pohyblivej zlozky mzdy, na ktorti nemal Zalobca
zakonny narok a tieZ argumentaciou tykajicou sa priznania ndhrady mzdy, kedy tato patri odo
dita oznamenia o tom, ze zalobca trva na d’alSom zamestnavani, najviac na dobu 36 mesiacov,
pri¢om podla Zalovaného tato doba nemdze byt prerusovand a selektivne zo strany Zalobcu
vyberané mesiace tak, ako mu to vyhovuje. Vytkol sudu, ze zastavil konanie za obdobie od
1.1.2016 do 17.11.2016 v sume 1.766 € brutto mesacne, spolu vo vyske 19.426 € a to napriek
tomu, Ze zalobca nezobral zalobu v tejto Casti spat’. Siid mal preto spravne Zalobu v tejto Casti
zamietnut, lebo zalobcovi za toto obdobie narok na ndhradu mzdy nepatri. Uplatnenie
nahrady mzdy pred ozndmenim zamestnanca, Ze trvd na dalSom zamestndvani spolu s
narokom na nédhradu mzdy je v rozpore s § 79 ods. 1 ZP. Toto sa malo odrazit’ aj na trovach
konania, pricom oddvodnenie ohladom procesného zavinenia Uplne absentuje. Namietol
stdom ustalent vySku 1.766 € mesacnej mzdy zalobcu a v suvislosti s tym tvrdil, Ze nie je
pravdou, Ze by nepreukazal, Ze pohybliva zlozka mzdy vo vyske 294 € bola Zalobcovi odnata.
Poukézal pritom na mzdovy list za rok 2015. Sud sa nevysporiadal s jeho obranou, Ze na
pohybliva zloZku mzdy nemé zalobca automaticky nérok - zamestnavatel’ mé na fiu narok, len
ak zamestnavatel’ rozhodne, Ze mu ju vyplati, o sa v danom pripade nestalo. Zalobcovi bola
odnata pohybliva zlozka mzdy od 1.1.2015 a bola mu vyplatend len zmluvne dojednani mzda
vo vySke 1.472 € mesacne. Sud neuviedol, preco ignoroval listinny dokaz, mzdovy list za rok
2015, z ktorého vypocital pravdepodobny mesacny zarobok a z ktorého je nepochybné, ze
7alobcovi pohybliva zlozka mzdy vyplatena nebola. Zalovany za nespravne povazuje aj
priznanie mzdy za obdobie po 26.1.2020. Zaloba bola Zalovanému dorudena 26.1.2017 a od
tohto datumu sa rata 36 mesiacov, za ktoré moze zalobca zZiadat' ndhradu mzdy, teda ide o
obdobie od 26.1.2017 do 26.1.2020. Po tomto obdobi Zalobca nema zidkonny néarok na
nahradu mzdy z doévodu neplatného skoncenia pracovného pomeru. Priznanie ndhrady mzdy
za obdobie od 26.1.2020 do 26.2.2021 povazuje za svojvolné a v rozpore so zakonom.
Praceneschopnost’ Zalobcu nepostiiva obdobie naroku na nahradu mzdy. Bolo povinnostou
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sudu zapocitat’ tie doby, kedy by zamestnanec nemal od zamestnavatel'a ndhradu mzdy, napr.
doc¢asna PN. Suad mal zohladnit’, Ze Zalobca bol PN od 12.12.2017 do 8.1.2019, v ¢ase od
8.11.2016 do 31.1.2018 bol zamestnany na plny pracovny uvizok u iného zamestnavatela, u
ktorého mal vyssi prijem. Je pravdou, ze nemdze byt na Skodu zamestnancovi, Ze si pocas
konania o neplatnost’ vypovede pracu nehl'add, ale ak si ju najde, je povinnostou sudu toto pri
priznani ndhrady mzdy zohl'adnit’. Vytkol sudu, ze neprihliadol na jeho procesnii obranu,
ktorou zddovodnoval, preCo zalobcovi neprideloval pracu - Zzalovany, resp. mestské
zastupitel'stvo si po tom, ¢o Zalobcovi bola dana vypoved riadne zvolilo nového nacelnika
mestskej policie. Bolo to v Case, ked’ nevedeli, ze Zalobca podal zalobu o neplatnost’
vypovede. Navrhol zru$it’ rozsudok v odvolanim napadnutych vyrokoch a vratit' vec sudu
prvej instancie na d’alSie konanie.

22.  Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze v ¢ase, ked’
nebol pravne zastupeny, si uplatnil aj narok na nahradu mzdy od 1.1.2016. Odhliadnuc od
toho, zalobca si vo svojich podaniach nikdy neuplatnil viac ako ndhradu mzdy za 36
mesiacov. V tomto smere nie je mozné ako neuspech Zalobcu posudit’ situaciu, kedy sud za
urcité obdobie narok na ndhradu mzdy prizné a za iné neprizna. Vyrok o trovach konania je
preto spravny. Nesuhlasil s namietkami zalovaného, ze do vypoctu naroku na nahradu mzdy
stud zahrnul aj pohybliva zloZku tak, ako mu bola vyplacand v roku 2014. Uviedol, Ze jeho
narok na ndhradu mzdy sa obligatorne vycisl'uje vo forme pravdepodobného priemerného
mesacného zarobku. S vynimkou obdobia 01/2015 a 02/2015 v ktorom Zalobca neodpracoval
cely mesiac, mu bola vyplacana pohybliva zlozka mzdy v rozsahu 100 % a to konStantne
pocas celého roka 2014 a aj v predchadzajicich rokoch. Zalovany pred sidom neuviedol
ziadne skutoCnosti, ktoré by zalobcu diskvalifikovali z priznania pohyblivej zlozky mzdy,
pokial’ do doby, kym u zalovaného pracoval, mu tato zloZzka mzdy bola Zalovanym konStantne
priznavand a vyplacana, t.j. Zalovany neuviedol Ziadne skutocnosti, pre ktoré by nebolo
pravdepodobné, aby Zalobcovi bola priznand a vyplatend pohyblivd zlozka mzdy aj v
dotknutych obdobiach, za ktoré Zalobca poZaduje ndhradu mzdy. Plihe nevyplatenie
pohyblivej zlozky mzdy na zaciatku roka 2015 nijako nepreukazuje, ze by tento narok nebol
zalobcovi priznany v neskorsich obdobiach. Postup sudu, ktory Zalobcovi priznal narok aj po
26.1.2020 bol spravny, lebo do maximalneho poc¢tu 36 mesiacov, za ktoré zalobcovi patri
narok na ndhradu mzdy, nie je mozné zapocitat’ aj obdobie PN zalobcu, za ktoré mu nahrady
mzdy nepatri. Pokial’ Zalovany namietal, Ze sid nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze Zalobca v ur¢itom
obdobi vykonaval pracu pre iného zamestnavatel'a, uviedol, ze ide o obdobie od 26.1.2017 do
11.12.2017, ktoré obdobie nebolo predmetom rozhodovania sudu prvej inStancie. Namietku
zalovaného, ze sud nezohl'adnil, ze si ustanovil nového nacelnika mestskej policie, ¢o bolo
dovodom, pre ktory nemohol Zalobcovi pridelovat’ pracu, vyhodnotil ako irelevantnii a
nepravdivu. Uviedol, Ze Zalovany mu ani v sucasnosti neposkytuje ndhradu mzdy.

23.  Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze jeho
odvolanie proti rozsudku vo vyroku III. povazuje za nedovodné. Zalobca len predklada svoje
uvahy, ktoré sa tykaju uznesenia sudu prvej inStancie z 30.5.2022, ktorym sud nepripustil
zmenu Zaloby navrhnuti zalobcom. Spravnost’ postupu sudu v uzneseni z 30.5.2022 je pre
toto odvolacie konanie irelevantna a Zalobca nemoéze zaloZit’ dovodnost’ svojho odvolania na
skuto€nosti, Ze mu sid nepripustil zmenu Zaloby. Poukazal na to, Ze Zalobca si naroky, ktoré
mu sud uznesenim z 30.5.2022 nepripustil, uplatnil novou zalobou na Okresnom sude KoSice
IT sp. zn. 40Cpr/4/2022. Nie je pravdou ani tvrdenie, Ze si zalobca uroky z omeskania uplatnil
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podanim zo 17.3.2017, lebo toto podanie obsahuje len narok na ndhradu mzdy. Navrhol, aby
odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku IIL. a priznal mu néhradu trov
odvolacieho konania.

24.  Zalobca v pisomnej reakcii k vyjadreniu Zalovaného zopakoval, Ze nezakonné
uznesenie sudu prvej instancie o nepripusteni zmeny zaloby, predstavuje porusenie prava na
spravodlivy proces a sporova strana ho méze namietat’ ako odvolaci dovod proti rozsudku
sudu. Pokial' zalovany tvrdi, ze zalobca si naroky, ktoré mu sid uznesenim nepripustil,
uplatnil Zalobou na Okresnom sude Kosice II, ide o tvrdenie Ciastocne pravdivé, niektoré
naroky (nie vSetky z dovodu premlCania) si z opatrnosti uplatnil samostatnou zalobou na
uvedenom sude. Ni¢ to vSak nemeni na dévodnosti jeho odvolania. Takisto Zalobca zotrvava
na to, ze uroky z omeskania si uplatnil podanim zo 17.3.2017.

25.  Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolania stran
sporu ako podané vcas (§ 362 CSP), opravnenymi osobami (§§ 359 az 361 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario v rozsahu vyplyvajlicom z ust. § 379, §
380 ods. 1 CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré¢ sa tykaju procesnych podmienok konania v
zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a z hl'adiska uplatnenych odvolacich dovodov a dospel k zaveru,
ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit’ podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP.

26.  Ako vyplyva z obsahu odvolania Zalobcu, toto odvolanie podal v zmysle § 365
ods. 2 CSP, podla ktorého odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj
tym, ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. K
odvolaniu zalobcu odvolaci stid uvadza:

27.  Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu.

28.  Podla § 139 CSP, zalobca mdze pocas konania so suhlasom sidu menit
zalobu.

29.  Podla § 140 ods. 1 CSP, zmena Zaloby je navrh, ktorym sa roz$iruje uplatnené
pravo alebo sa uplatiiuje iné pravo.

30.  Podla § 142 ods. 1 CSP, o pripustnosti zmeny zaloby sud rozhodne spravidla
na pojedndvani, na ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje
bezprostredne po tom, ako bola zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojedndvania.

31.  Zmena Zzaloby podla § 139 a nasl. CSP predstavuje zdkladny dispozi¢ny
procesny ukon zalobcu, ktorym naréba (disponuje) s predmetom sporu a urcuje jeho d’alSie
smerovanie. Za zmenu zaloby povazuje néavrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo
(kvantitativna zmena); uplatituje sa iné pravo (kvalitativna zmena); alebo sa podstatne menia
alebo dopliiaju rozhodujiice skuto¢nosti tvrdené v Zalobe. Kvantitativnou zmenou Zaloby sa
rozumie taky navrh zalobcu, ktorym zalobca - jednoducho povedané - pozaduje viac, nez
povodne zaloval. Zmena zaloby nie je pre Zalobcu absolutne narokovatel'na v tom zmysle, Ze
by jej uplatnenie (na rozdiel od samotnej zaloby) samo o sebe vyvolalo Zelané procesné
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ucinky. Zmena zaloby vyvolad G¢inky na predmet konania len za predpokladu, ze sid tuto
zmenu uznesenim pripusti. Do vyrieSenia otdzky (ne)pripustnosti zmeny zaloby je predmet
konania vymedzeny zalobou. O pripustnosti zmeny Zaloby rozhoduje sud uznesenim, proti
ktorému de lege lata nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP).
(Ne)pripustenie zmeny zaloby mozno napadnut’ az po rozhodnuti vo veci samej, ked’ v ramci
odvolania proti meritornemu rozhodnutiu mozno z tych istych dovodov napadnit aj
pravoplatné procesné uznesenie, ktoré predchadzalo meritornemu rozhodnutiu, ak vada tohto
uznesenia mala vplyv na meritérne rozhodnutie (§ 365 ods. 2 CSP), ¢o znamena, Ze ak by
(podla nazoru neuspesného zalobcu) jeho neuspech bol primarne spdsobeny nespravnym
zamietnutim navrhu na pripustenie zmeny zaloby (vice versa to bude platit aj pre
zalovaného), mdze dosiahnut’ ndpravu nespravneho procesného rozhodnutia aj dodatocne.
Procesnym nasledkom nepripustenia zmeny zaloby je pokracovanie v konani o povodnej
zalobe.

32.  Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnt prisluSnost, kauzalnu
prislusnost a funkénu prislusnost’ pocCas celého konania; kauzalnu prislusnost v
obchodnopravnych sporoch sud skima iba do otvorenia pojedndvania alebo predbezného
prejednania sporu.

33.  Civilny sporovy poriadok teda v citovanom ustanoveni vyslovne ukladd sudu
povinnost’ skumat’ aj bez namietky vecnd, kauzalnu a funkénu prislusnost’ pocas celého
konania. Osobitna Uprava kauzalnej prislusnosti v ust. § 22 az § 33 CSP je Uprava obsahujuca
kritéria urcenia prislusného sudu, ktoré s ohl'adom na predmet konania urcuju ako jediny
opravneny vo veci konat’ takto vymedzeny sud aj pre pripad, ze by bola inak zalozena podla
vSeobecnych ustanoveni tykajucich sa miestnej prislusnosti prisluSnost iného
prvoinstanéného sudu. Ma tak povahu prioritnej voci vSetkym ostatnym do uvahy
prichadzajucim vymedzeniam prislusnosti. Kauzéalnu prisluSnost’ st stidy ex officio povinné
sledovat’ pocas celého sporu. Podl'a § 143 ods. 2 CSP sud bezvynimocne nepripusti zmenu
Zaloby, ak by bol na konanie a rozhodovanie o zmenenej Zalobe vecne alebo kauzalne
prisluSny iny sud.

34, Sud prvej inStancie uznesenim sp. zn. 7Cpr/1/2019-253 z 30.5.2022 nepripustil
Zalobcom navrhovant zmenu Zaloby spocivajlicu v jej rozsireni o priznanie ndhrady mzdy za
obdobie od 26.1.2017 do 30.11.2017, o zaplatenie valorizacie ndhrady mzdy Specifikovanej v
podani Zalobcu z 12.1.2022 a o zaplatenie uroku z omeskania z jednotlivych mesacnych
splatok nahrady mzdy, Specifikovanych zalobcom. Svoj procesny postupu sud odovodnil
poukazom na ust. § 143 ods. 2 CSP s tym, Ze podl'a § 23 pism. h/ CSP v zneni G¢innom od
1.7.2016, na konanie v individudlnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych
pracovnopravnych vzt'ahov, §trajku a vyluky je prislusSny pre obvod Krajského sudu v
Kosiciach Okresny sud KoSice II. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobca sa domahal rozsirenia
zaloby v Case, ked konajuci Okresny sud KoSice-okolie uz bol vo veci uplatneného naroku
kauzalne neprislusny, a preto sidom prvej inStancie zvoleny procesny postup bol spravny.
Treba uviest’, Ze tento narok, ktory si Zalobca chcel uplatnit’ ndvrhom (nepripustenym) na
zmenu Zaloby, si uplatnil samostatnou zalobou podanou dia 24.6.2022 na v tom Ccase
kauzalne prislusnom Okresnom stde Kosice II pod sp. zn. K2-40Cpr/4/2022, ktory vo veci
rozhodol dna 24.7.2023 tak, ze zalobu zamietol. Rozsudok v dosledku zalobcom podaného
odvolania nie je pravoplatny.
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35.  Po nepripusteni rozsirenia zaloby pravoplatnym uznesenim, sid prvej inStancie
pokracoval v konani o naroku uplatnenom pdévodne, pred navrhom na rozsirenie zaloby, a
nemal dovod vyjadrovat’ sa, resp. riesit’ otdzku, ktord nebola predmetom jeho konania (nérok
zalobcu na ndhradu mzdy za 10 mesiacov od 26.1.2017, uroky z omeskania a valorizacia).

36. K odvolaniu zalovaného:

37.  Zalovany 1/ napadol odvolanim rozsudok vo vyroku I, ktorym sid prvej
inStancie zastavil konanie v Casti o zaplatenie ndhrady mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru za obdobie od 1.1.2016 do 17.11.2016 v sume 1.766 € brutto mesacne,
lebo mal za to, ze zalobca nezobral v tejto Casti zalobu spét’. Sid mal preto zalobu v tejto ¢asti
zamietnut’, lebo zalobca v nej nemohol byt uspesny, ked’ze mu narok na ndhradu mzdy za
toto obdobie nepatri. K podaniu odvolania proti tomuto vyroku, vychadzajic z obsahu
odvolania, viedla Zalovaného otazka ndhrady trov konania. Mal za to, Ze sid bol povinny
zohl'adnit’ pri rozhodovani o trovach konania, Ze zalobca musel byt’ ¢iastoéne netispesny so
svojim narokom za obdobie od 1.1.2016 do 17.11.2016 (v pripade, ak by bol sud zamietol
zalobu v tejto Casti) alebo aj ked’ by bol spravny nazor sudu o zastaveni konania v tejto Casti,
mal skimat’ procesné zavinenie zalobcu na Ciastocnom zastaveni konania. Oddvodnenie
ohl'adom procesného zavinenia v rozsudku absentuje.

38.  Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ktory
vychéadzajuc z vyjadrenia zalobcu (€l. 11 ods. 1 CSP), v ktorom uviedol, Ze sa v d’alSom
konani doméha ndhrady mzdy za obdobie od 26.1.2017 do 11.12.2017 a od 9.1.2019 do
29.6.2021 v sume 1.766 € brutto mesacne, teda nie ndhrady mzdy uz od 1.1.2016 do
17.11.2016, ako pdvodne uviedol, vyhodnotil tento jeho tkon ako Ciastocné spit'vzatie zaloby
(aj ked’ ho zalobca oznacil ako zmenu Zaloby), vzhl'adom na to, Ze sa v Case tohto prednesu
nedomahal ndhrady mzdy aj za Cas pred 26.1.2017. Takyto jeho procesny tkon ako pédna
sporu mozno dovodne vyhodnotit' ako ¢iastocné spat'vzatie Zaloby, o ktorom sud rozhodol
podla § 145 ods. 2 CSP a konanie v Casti o zaplatenie ndhrady mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru za obdobie od 1.1.2016 do 17.11.2016 v sume 1.766 € brutto mesacne
zastavil, lebo Zalobca sa uz tohto naroku nedoméhal. V tomto smere bol procesny postup sudu
prvej inStancie spravny a jeho dosledkom bolo zastavenie konania v tejto Casti.

39. Z listinnych dokazov tvoriacich obsah spisu vyplyva, Ze Mestské
zastupitel'stvo v Moldave nad Bodvou v sulade s § 11 ods. 4 pism. k/ zdkona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zastupitel'stve v zneni neskorSich predpisov vydalo dina 17.3.2008 Poriadok
odmeniovania zamestnancov mesta, ktory sa stal U¢innym diom 1.4.2008. Systém
odmenovania podl'a tohto Poriadku vychadza z ust. §§ 3, 13, 118 Zékonnika prace a § 1 ods.
4 zakona ¢. 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme. Poriadok sa vztahuje na vSetkych zamestnancov, ktori s v
pracovnopravnom vztahu s mestom Moldava nad Bodvou, t.j. okrem inych aj zamestnancov
Mestskej policie. Podl'a § 1 Poriadku zamestnancovi za podmienok a v rozsahu stanovenom
tymto poriadkom odmenovania patri mzda, ktord ma tieto zloZzky: a/ zakladnd mzda, b/
pohyblivé zlozky miezd a ¢/ osobitné mzdové zvyhodnenia zamestnancom v zmenovych
prevadzkach. Podl'a § 3 ods. 2 Poriadku o priznani osobného priplatku, jeho zvySeni, zniZzeni
alebo odobrati rozhoduje primator, zvy€ajne na zaklade pisomného navrhu prednostu
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Mestského turadu, resp. nacelnika Mestskej policie. Samotny Zzalovany vo svojom pisomnom
podani zo 14.1.2022 uviedol, Ze jeho zamestnanci si odmenovani podl'a zdkona ¢. 553/2003
Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme.

40.  Podla § 1 ods. 1 pism. b/, d/ zdkona ¢. 553/2003 Z.z. odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zdujme a o zmene a doplneni niektorych
zékonov tento zédkon upravuje odmenovanie niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zadujme u zamestnavatel'ov, ktorymi su b/ d’alSie rozpoctové organizacie Statu, obce
a vyssieho uzemného celku, d/ vyssie uzemné celky a obce, ak d’alej nie je ustanovené inak.

41. Podla § 1 ods. 3 pism. b/ z. ¢. 553/2003 Z.z. tento zdkon sa nevztahuje na
zamestnancov vysSiecho uzemného celku a obce, ak vyssi tzemny celok alebo obec pri
odmenovani zamestnancov okrem zamestnancov, ktori st zaradeni v Skole a v Skolskom
zariadeni bez pravnej subjektivity, postupuje podla poriadku odmenovania upraveného podla
Zakonnika prace; mzdové podmienky zamestnancov obce a vysSieho izemného celku podla
poriadku odmenovania nesmu byt nizsie ako ich posledny priznany funkény plat podla tohto
zakona.

42.  Podla § 4 ods. 1 pism. cit. zakona zamestnancovi za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom patri plat, ktorym je podl'a pism. a/ tarifny plat, b/ osobny plat,
e/ osobny priplatok.

43.  Podla § 4 ods. 4 cit. zdkona funkény plat na cely tohto zdkona je sucet
tarifného platu, zvySenia tarifného platu podla § 7 ods. 7 a 8 a priplatkov uréenych mesacnou
sumou podl'a odseku 1 pism. ¢/ az j/, I/, u/ a v/. Funkény plat je aj plat pri vykondvani inej
prace alebo funk¢ny plat poskytovany podl'a § 30 ods. 3, § 32a ods. 1 a § 32b ods. 1 a 2.

44.  Podla § 29 ods. 1, 2, 3, 4 cit. zdkona ak osobitné predpisy, ktoré sa vzt'ahuji na
zamestnavatel'ov a zamestnancov podla § 1 ods. 1, obsahuju ustanovenia o mzde, je fiou plat
podla tohto zakona. Ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuji na zamestnavatelov a
zamestnancov podla § 1 ods. 1, obsahujii ustanovenia o priemernom zarobku alebo o
priemernej mzde, je nim funkény plat podl'a § 4 ods. 4 aZ 6, plat pri vykone inej prace alebo
funkény plat podla § 30 ods. 3 priznany zamestnancovi v ¢ase, ked’ vznikol dovod na jeho
pouzitie (2). Ak sa pri vypocte peniaznych plneni vychadza podla vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov z priemerné¢ho Cistého zarobku zamestnanca, zistuje sa tento zarobok z
funkcéného platu odpocitanim sum poistného na zdravotné poistenie, nemocenské poistenie a
dochodkové zabezpecenie, prispevku na poistenie v nezamestnanosti, prispevku na doplnkové
dochodkové poistenie a preddavku na dan z prijmov fyzickych os6b vypocitanych podla
podmienok a sadzieb platnych pre zamestnanca v mesiaci, za ktory sa tento Cisty funkény plat
zistuje (3). Pri poskytovani platu zamestnancom, na ktorych sa vzt'ahuje tento zakon,
zamestnavatel’ neuplatni ustanovenia § 43 ods. 1 pism. d/, § 96 ods. 3 a5, § 118 ods. 2 a 3, §
119 ods. 2, § 120 az 124, § 127 ods. 1 az 3, § 128, § 134 a 135 Zakonnika prace (4).

45.  Zékon €. 553/2003 Z. z. ako lex specialis vylucuje teda aplikaciu ustanovenia §
134 Zakonnika prace (kédexu vSeobecného) na dany pravny vzt'ah, ktory sud prvej inStancie
pri rozhodovani vo veci aplikoval.
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46.  Podla ndzoru odvolacieho sudu vzhladom na charakter zamestnavatel'a
zalobcu ako aj na nim prijaty Poriadok odmenovania zamestnancov mesta, je potrebné na
prava a povinnosti zalobcu a zalovaného v predmetnej veci pri urCovani vysky nahrady mzdy
aplikovat’ zakon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zdujme a tie ustanovenia
Zakonnika prace, ktoré nie st vylucené ustanoveniami zakona ¢. 552/2003 Z. z. alebo

zakonom ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov.

47.  Pravnym posudenim veci treba povazovat c¢innost sudu spocivajucu v
podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o
pravach a povinnostiach Uc€astnikov pravneho vztahu. Sid pri tejto Cinnosti rieSi pravne
otazky. Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok, teda zistenie skutkového stavu.
Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak
posudil vec podl'a pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne
uréenil pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno preto vymedzit nespravnym c¢i
nedostatocnym zistenim skutkového stavu, pripadne nespravnym hodnotenim vykonaného
dokazovania.

48.  V posudzovanej veci sud prvej instancie vec nespravne pravne posudil tym, ze

opomenul aplikovat ustanovenia zakona ¢. 553/2003 Z. z., preto odvolaciemu sudu
neostavalo iné, len zru$it’ odvolaniami napadnuty rozsudok.

49.  Plat zamestnanca pri vykone prace vo verejnom zaujme pozostava podla § 4
ods. 1 zakona €. 553/2003 Z. z. z viacerych zloziek. Dévodova sprava k zakonu ¢. 553/2003
Z.z. k § 4 uvadza: ,,V navrhu ustanovenia st vymenované jednotlivé zlozky, ktoré tvoria plat
zamestnanca pri vykone prace vo verejnom zaujme. Definuje sa ,,plat®, ktorym je peniazné
plnenie poskytované zamestnancovi za pracu, a tiez ,,funkcny plat*, ktory tvori sucet
tarifného platu, zvySenia tarifné¢ho platu a priplatkov uréenych v mesaénych sumach. Za
funkény plat sa povazuje aj plat pri vykone inej prace, vratane prisluSného doplatku
poskytovany zamestnancovi podla § 125 Zakonnika prace alebo funkény plat poskytovany
zamestnancovi podla § 30 ods. 3%

50.  Dovodova sprava kopiruje paragrafové znenie zdkona €. 553/2003 Z. z., kde je
v § 4 ods. 3 ustanovené, ze plat je peniazné plnenie poskytované zamestnancovi za pracu a v
ods. 4, ze funk¢ény plat na tcely tohto zakona je sucet tarifného platu, zvySenia tarifného platu
podl'a § 7 ods. 7 a 8 a priplatkov ur¢enych mesac¢nou sumou podl'a ods. 1 pism. ¢/ azj/,1/,u/ a
v/. Takato definicia funk¢ného platu zamestnanca plati pre celé rozhodné obdobie, za ktor¢ si
zalobca nérok uplatnuje.

51.  Podla Oznamenia o vySke mzdy z 21.2.2014, ktoré predlozil zalovany, na
zéklade Prilohy ¢. 1 k Poriadku odmenovania bol Zalobca ako nacelnik Mestskej policie
Moldava nad Bodvou od 1.1.2014 zaradeny do 11. platovej triedy, zlozky jeho zmluvne;j
mzdy boli zdkladnd mzda (§ 1a) 1.472 € mesacne a pohybliva zlozka mzdy (§ 1b - 20 %),
vysku ktorej urcil primator mesa¢ne max. 294 €.
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52.  Osobny priplatok ako pohybliva zlozka mzdy je fakultativnhou zlozkou platu
zavislou od vole zamestndvatela, ked’ jeho priznanie, znizenie a odobratie je plne v
kompetencii zamestnavatel'a, pricom tento priplatok sa nestdva priznanim automaticky
narokovateI'nym po celil dobu trvania pracovného pomeru, ked’ze zdkon ¢. 553/2003 Z. z. v §
10 ods. 2 nestanovuje podmienky jeho odobratia alebo zniZenia, ani viazanost’ na dovody
priznania. Osobny priplatok je v urcenej vySke z uvedeného dovodu narokovatelny na
vyplatenie len pocas trvania jeho priznania v tejto vyske, nie v pripade jeho odobratia, resp.
znizenia. O priznani osobného priplatku podl'a odseku 1, jeho zvySeni, zniZeni alebo odobrati
rozhoduje zamestnavatel na zédklade pisomného navrhu prislusného vediuceho zamestnanca.

53. Podla § 4 ods. 7 zdkona €. 553/2003 Z.z. zamestnavatel’ je povinny pisomne
ozndmit’ zamestnancovi vysku a zlozenie funk¢ného platu pri uzatvoreni pracovnej zmluvy,
pri zmene druhu prace alebo pri uprave funk¢éného platu.

54.  V posudzovanej veci okrem Oznamenia o vySke mzdy z 21.2.2014 zalovany
nepredlozil Ziadne iné pisomné rozhodnutie, ktorym by bola Zalobcovi odnatd pohybliva
zlozka mzdy ani ziadne pisomné oznamenie, ktorym by mu dal na vedomie nové zlozenie
jeho funkéného platu, nezahfnajiceho aj pohyblivi zlozku mzdy. Podl'a ndzoru odvolacieho
sudu za takéto rozhodnutie, resp. oznamenie o zlozeni platu, nie je mozné povazovat
zalovanym predlozeny mzdovy list za rok 2015, v ktorom uz tito pohybliva zlozka
nefigurovala. Preto aj ked’ odvolaci sud reSpektuje, ze ide nenarokovatel'nt Cast’ platu, ktoréd
je v kompetencii zamestnavatel’a, v okolnostiach konkrétnej veci, ked’ Zalovany neprodukoval
relevantny dokaz preukazujici jeho konkrétne rozhodnutie o odnati osobného priplatku
zalobcovi, ma odvolaci sud za to, ze aj v roku 2015 bol plat zalobcu totozny s vysSkou platu
podl'a rozhodnutia Zalovaného z 21.2.2014.

55. Zalovany namietal, Ze sud nezohladnil, Ze Zzalobca si pocas konania o
neplatnost’ vypovede naSiel inu pracu.

56.  Otazka vyznamu inej prace zamestnanca v obdobi do rozhodnutia sidu o
neplatnosti skonfenia pracovného pomeru na moznost’ aplikacie ust. § 79 ods. 2 ZP sa v
rozhodovacej praxi slovenskych sudov dlhodobo vyvija. Prierez vyvojom pristupu k tejto
otazke, ako aj aktudlnu rozhodovaciu prax zhrnul Najvyssi sid SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo
83/2021 z 30.11.2021:,, V naleze Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
331/2019 z 19. novembra 2019 bolo konstatované, ze v stcasnosti uc¢inny § 79 ods. 2
Zakonnika prace ustanovuje, ze ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut’
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, moze sud na Ziadost’ zamestnavatel’a jeho povinnost’
nahradit’ mzdu za Cas presahujuci 12 mesiacov primerane znizit', pripadne ndhradu mzdy za
Cas presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vobec nepriznat. Nahrada mzdy moze byt
priznana najviac za €as 36 mesiacov. V citovanom zdkonnom ustanoveni je obsiahnuté tzv.
moderacné (zmieriiovacie) opravnenie sudu, ktoré umoziuje v konkrétnom pripade zniZit
nahradu mzdy tak, aby bola primerand, avSak bez bliZSej Gpravy kritérii, podl'a ktorych mozno
pristipit’ k zniZeniu, resp. nepriznaniu nahrady mzdy.

57. V minulosti naroky z neplatného skoncenia pracovného pomeru podobne
upravoval aj § 61 ods. 2 Zakonnika prace (zdkona ¢. 65/1965 Zb., zruSené¢ho zakonom ¢.
311/2001 Z. z.), ktory ustanovoval, Ze ak celkovy cas, za ktory by sa mala zamestnancovi
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poskytnit’ ndhrada mzdy, presahuje Sest’ mesiacov, moze sud na ziadost’ zamestnavatela jeho
povinnost nahradit mzdu za dal$i Cas primerane znizit, pripadne nédhradu mzdy
zamestnancovi vobec nepriznat’; s tym rozdielom, Ze sud pri svojom rozhodovani prihliadne
najma na to, ¢i zamestnanec bol medzitym inde zamestnany, akl pracu tam vykonaval a aky
zarobok dosiahol alebo z akého dovodu sa do prace nezapojil. Citované zakonné ustanovenie
obsahovalo aj ,,ndvod* ako pristupovat’ k znizeniu, resp. nepriznaniu ndhrady mzdy. Sudy tak
posudzovali, ¢i sa zamestnanec zapojil alebo mohol zapojit' (a bez vaznych dévodov sa
nezapojil) do prace u iného zamestnavatela za podmienok v zdsade rovnocennych alebo
dokonca vyhodnejSich, nez by mal pri vykone prace podla pracovnej zmluvy, keby
zamestnavatel’ plnil svoju povinnost’ pridelit mu dohodnuti pracu. Ugelom tejto Gpravy,
predpokladajicej vSeobecnu pracovni povinnost (povinnost’ zapojit sa do prace), bolo
poOsobit’ na zamestnanca, aby vyvijal primerané usilie - aspon pri spore, ktory trva dlhsie -
zapojit’ sa docasne do prace u iného zamestnavatel’a.

58. 'V doésledku systémovych spolofensko-ekonomickych zmien, ku ktorym doslo
po roku 1989, je vSak potrebné naroky z neplatne skonceného pracovného pomeru
posudzovat’ inym sposobom. Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomu v uzneseni sp. zn.
6Cdo/157/2010 zo 14. septembra 2011 uviedol: ,Ustava Slovenskej republiky prijatd s
ucinnostou od 1.10.1992 v ¢€l. 2 ods. 3 ustanovila, ze kazdy mdze konat, ¢o nie je zdkonom
zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada. Stanovila tak zasadu
reSpektujiicu jednu zo zdkladnych hodnét pravneho Statu, a to hodnotu slobody konania.
Zmyslom tejto zasady je, Ze pravnu povinnost mozno ulozit’ iba zdkonom alebo na zaklade
zakona a v jeho medziach. Interpretacia vychadzajuca z predpokladu povinnosti zamestnanca,
s ktorym bol neplatne skonfeny pracovny pomer, zapojit’ sa do prace u in¢ho zamestnavatel’a,
je v rozpore s uvedenym &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe takato povinnost
neexituje. Z nejestvujice] povinnosti preto nemozno vyvodzovat pre zamestnanca
nepriaznivé dosledky v podobe zniZenia, pripadne nepriznania ndhrady mzdy. Hodnotova
zmena v pravnom poriadku mala za nasledok zmenu vyznamu normativneho textu (pravneho
pravidla) obsiahnutého v ustanoveni § 9 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré treba vykladat’ tak, ze
sud moze na ziadost' zamestnavatel'a ndhradu mzdy za Cas presahujici deviat mesiacov
primerane zniZit’, pripadne vobec nepriznat’ len vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak vykon prava
na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru zaruc¢eného ustanovenim § 79
ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace.
Takyto vyklad je podl'a ndzoru dovolacieho stidu ustavne stiladny nielen z dévodu, Ze chrani
hodnotu slobody (ako uz bolo uvedené vyssie), ale aj z dovodu, Ze reSpektuje zaroven
najvSeobecnejSiu hodnotu pravneho Statu, a to hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote
zodpovedéd poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie vSeobecnych pravnych zasad,
podla ktorych kazdy je povinny zndsat’ dosledky svojho protipravneho konania a nikto
nemoze mat’ prospech z vlastnej nepoctivosti. To zaroven znamend, ze § 79 ods. 2 Zakonnika
prace nemoze byt aplikovany takym spdsobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie
ochrany zamestnancovi vyplyvajiucej z ods. 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat’
protipravne.*

59. Zo zéaverov citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR je teda zrejmé, ze
pre znizenie ndhrady mzdy podl'a § 79 ods. 2 ZP nie je vyznamna okolnost’, ¢i sa zamestnanec
v obdobi trvania naroku na ndhradu mzdy zamestnal, alebo pracoval. Sucasne citované
rozhodnutie ddva navod, kedy mozno uvazovat’ o zniZzeni ndhrady mzdy alebo jej nepriznani
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za obdobie presahujice 12 mesiacov: ,,Ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace treba
vykladat’ tak, Ze sud mdze na ziadost’ zamestnavatel'a ndhradu mzdy za ¢as presahujuci devat
mesiacov primerane znizit, pripadne vobec nepriznat’ len vynimocne, a to v pripadoch, ak
vykon prava na ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru zaruceného
ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika préace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2
Zakonnika prace.*

60.  Vysku ndaroku na ndhradu mzdy moéze zamestndvatel minimalizovat dvoma
sposobmi, a to bud’ ¢im skor, ako sa dozvie o tom, Ze pracovny pomer bol skonc¢eny neplatne,
umozni zamestnancovi pracovat, alebo méze v konani o naroku na ndhradu mzdy pozadovat’
primerané znizenie ndhrady mzdy za €as presahujici 12 mesiacov, alebo moze pozadovat’,
aby sud ndhradu mzdy za ¢as presahujici 12 mesiacov zamestnancovi vobec nepriznal.
Pridelovanie prace az do vyrieSenia spornosti skoncenia pracovného pomeru je pravnym
nasledkom oznadmenia zamestnanca o tom, ze trvd na tom, aby ho zamestnavatel' nad’alej
zamestnaval. Na ten G€el ma zamestnavatel povinnost’ ozndmit’® zamestnancovi, ze jeho
poziadavke vyhovel a vyzvat ho k nastupu do prace. Zamestnavatel je potom povinny
pridelovat’ zamestnancovi pracu podl'a povodnej pracovnej zmluvy. Néarok na znizenie alebo
nepriznanie nahrady mzdy za ¢as presahujici 12 mesiacov musi zamestnavatel’ uplatnit’ iba v
rdmci konania, v ktorom zamestnanec uplatiuje narok na ndhradu mzdy v doésledku
neplatného skoncenia pracovného pomeru. Sud nie je viazany rozsahom, v ktorom
zamestnavatel’ poZaduje zniZenie ndhrady mzdy, ide o vol'nt Gvahu sudu.” (Friedmannova,
D., Masar, B., Matejka, O., Tka¢, V. Zakonnik prace. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer
s. 1. 0.,2014. s. 389 - 390). 23.

61.  Odvolaci sud v preskimavanej veci konStatuje, Ze sud prvej inStancie sa
zaoberal otdzkou primeran¢ho zniZenia, resp. nepriznania ndhrady mzdy za €as presahujici
12 mesiacov od odo dia, ked’ zamestnanec oznamil zamestnévatel'ovi, Ze trva na tom, aby ho
d’alej zamestnaval v stlade s ustanoveniami § 79 ods. 2 Zakonnika prace. Pokial’ dospel k
zaveru, Ze nie su preto splnené podmienky, odvolaci sud sa stotoZituje s argumentéaciou sudu
prvej instancie a v podrobnostiach na fiu poukazuje (s vynimkou ndhrady mzdy aj za 02/2021,
v ktorom Zalobca poberal pred¢asny starobny dochodok).

62.  Podla § 67 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni v
rozhodnom case (februar 2021), narok na vyplatu pred¢asného starobného ddéchodku
nevznika, ak poistenec ku ditu vzniku néroku na predcasny starobny déchodok je povinne
dochodkovo poisteny ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba alebo je
fyzicka osoba uvedena v § 4 ods. 1 pism. d). Podl'a nazoru odvolacieho siidu vzhl'adom na to,
ze je vyluceny subezny vykon prace a poberanie predcasného starobného déchodku, Zalobca
nema narok na nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru za Cas, kedy sa
stal poberatelom predc¢asného starobného dochodku. K strate na zarobku nasledkom
nesplnenia povinnosti zamestnavatela pridelovat’ zamestnancovi pracu podla pracovnej
zmluvy moze prist len vtedy, ak zamestnanec je sdm pripraveny, ochotny a schopny
vykonavat’ pracu podla pracovnej zmluvy. Ak nemdze zamestnanec vykondvat pracu podla
pracovnej zmluvy pretoZe poberd pred€asny starobny dochodok, nemd néarok ani na nahradu
mzdy podla ustanovenia § 79 ods. 1 Zédkonnika préce.
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63. Sud prvej insStancie konstatoval, ze zalobcovi by narok na ndhradu mzdy
vznikol od 26.1.2017 po dobu najviac 36 mesiacov, teda do 26.1.2020. Zalovany bol viak
pocas tejto doby praceneschopny od 12.12.2017 do 8.1.2019, za tato dobu nema narok na
poskytnutie ndhrady mzdy, a preto ju nemozno zapocitat’ do doby 36 mesiacov podla § 79
ods. 2 ZP. O tychto 13 mesiacov praceneschopnosti zalobcu sa doba, po ktoru zalobcovi patri
nahrady mzdy, predizila do 26.2.2021.

64.  Odvolaci sud sa nestotoziiuje so sidom prvej instancie, pokial’ ide prediZenie
doby 36 mesiacov ustanovenej v § 79 ods. 2 ZP o dobu praceneschopnosti zalobcu. Podl'a
tohto ustanovenia ndhrada mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru patri
zamestnancovi odo dna, ked’ oznamil zamestnavatel'ovi, ze trva na d’alSom zamestnavani a
mdze byt’ priznana najviac za ¢as 36 mesiacov. Pravna norma teda jasne vymedzuje zaciatok
plynutia lehoty a aj jej koniec, t.j. uplynutie 36 mesiacov od zaciatku plynutia doby. Ide teda o
ohrani¢enie naroku, a nerata sa s prerusenim jej plynutia a teda ani s opdtovnym (naslednym)
zacatim plynutia tejto doby po ukonceni praceneschopnosti zamestnanca. Narok Zalobcu na
nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru v posudzovanej veci trval do
26.1.2020.

65.  Sud prvej inStancie bol pri rozhodovani veci vedeny scasti pred¢asnymi a s¢asti
nespravnymi pravnymi uvahami, preto odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. V iom bude jeho ulohou predovsetkym odstranit’ nedostatky
doterajSieho rozhodovania a zabezpecit' si pre svoje skutkové zavery dostato¢ny skutkovy
podklad procesne predpokladanym sposobom. Po pripadnom doplneni dokazovania sud prvej
inStancie vo veci opdtovne rozhodne s tym, Ze v novom rozhodnuti vezme do Gvahy len tie
skuto¢nosti, ktoré¢ vysli (vyjda) v konani najavo (¢l. 11 ods. 4 CSP) procesne spravnym
postupom, pricom vo svojich uvahach pri posudzovani veci vyjde z pravneho nézoru
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), vyjadreného v tomto uzneseni. Nové rozhodnutie sud
prvej inStancie naleZite odovodni tak, aby sa dosledne a presvedc¢ivo vyporiadal so vietkymi
skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran a
zéroven, aby odovodnenie nielen formalne spiiialo naleZitosti pozadované ust. § 220 ods. 2
CSP, ale aby 1 materialne zodpovedalo kritériam spravodlivého oddévodnenia.

66.  V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie tiez o vSetkych trovach
(vysporiada sa aj s namietkami Zalovaného pokial ide o trovy predchadzajiceho

prvoinStan¢ného konania) vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

67.  Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stidu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0
(§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripusta (§ 419 CSP).
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Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zéastupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa
uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este
nebola vyrieSend alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
peaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho siidu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou
slabSej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c)
je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohl'adavky a vyska prisluSenstva v Case
zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). Na urcenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici det podania Zaloby na
sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie moze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom
stude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné¢ podania
dovolatel'a musia byt” spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost’ neplati, ak je a)
dovolatel'om fyzicka osoba, ktora mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za flu kond ma
vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabse;j
strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o
rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak
ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, okrem skutocnosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§ 435 CSP).

V Kosiciach dna 8. januara 2024

JUDr. Zuzana Matyiova
predsednicka senatu
(sudca spravodajca)

JUDr. Anna Slovinska
¢lenka senatu

JUDr. Olga Micietova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Martina Skovranova





