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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyiiou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore Zalobcu
PhDr. FrantiSka Riga, nar. |Jjjjilll; trvale bytom | Krasnohorské Podhradie
zastapen¢ho JUDr. Rudolfom Bezakom, advokatom, so sidlom Krmanova 14, KoSice proti
7alovanému Mestu Moldava nad Bodvou, so sidlom Skolska 2, Moldava nad Bodvou, ICO:
00 324 451 zastipenému ALENA ZADAKOVA - advokat s.r.o., so sidlom Kovaéska 32,
Kosice, ICO: 53 209 451, v konani o ndhradu mzdy

rozhodol:

I. V casti o zaplatenie nahrady mzdy z neplatného skon¢enia pracovného pomeru
za obdobie od 1.1.2016 do 17.11.2016 v sume 1 766,- eur brutto mesacne konanie

zastavuje.

II. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi titulom néhrady mzdy z neplatného
skonCenia pracovného pomeru za obdobie od 1.12.2017 do 11.12.2017 a od 9.1.2019
do 26.2.2021 sumu 45 549,92 eura brutto do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

III. V prevySujicej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%

z priznanej ndhrady mzdy. O vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
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Odovodnenie
1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanému nahrady mzdy z
neplatného skoncenia pracovného pomeru.
2. Konanie o ndhradu mzdy bolo vylacené na samostatné konanie z konania

vedeného Okresnym sudom Kosice - okolie ( d’alej aj ,, sud”) pod sp. zn. 16 Cpr/2/2016 o
uréenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, ndhrady nemajetkovej ujmy a nahrady
mzdy, a to vyrokom II. rozsudku sidu z 23.10.2019, sp. zn. 16Cpr/2/2016, pravoplatnym
16.1.2020 a uznesenim sudu z 4.2.2021, sp. zn. 7 Cpr/1/2019, pravoplatnym 16.3.2021 bolo
nasledne prerusené podla ust. § 164 CSP do skoncenia povodného konania vedeného pod
sp. zn. 16Cpr/2/2016, v ktorom sa riesila otadzka platnosti skoncenia pracovného pomeru
zalobcu, teda otdzka majlica vyznam pre rozhodnutie vo veci, ked'ze pravo na ndhradu mzdy
ma zamestnanec len v pripade, Ze pracovny pomer bol s nim skonc¢eny neplatne.

3. V konani vedenom sidom pod sp. zn. 16Cpr/2/2016 sa zalobca domahal voci
zalovanému: 1/ ur€enia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, 2/ nahrady nemajetkove;j
ujmy a 3/ nahrady mzdy 1766,- eur brutto mesa¢ne od 1.1.2016 do 17.11.2016 a od
1.12.2017 do casu, ked’ mu Zalovany umozni pokracovat’ v préci, maximalne za dobu 36
mesiacov a 4/ ndhrady trov konania. Sud rozhodol vo veci rozsudkom z 23.10.2019 sp. zn.
16Cpr/2/2016, ktorym urc€il, Ze skoncenie pracovného pomeru zalobcu ako zamestnanca
zalozeného vymenovanim 29.8.1991, so vznikom pracovnopravneho vztahu 1.11.1991,
vypoved'ou zalovaného ako zamestnavatel'a z 4.9.2015 je neplatné a pracovny pomer Zalobcu
trva ( vyrok L.), vylucil narok Zalobcu na nahradu mzdy na samostatné konanie, vedené pod
sp. zn. 7Cpr/1/2019 (vyrok II. ), v casti o ndhradu nemajetkovej ujmy konanie zastavil (
vyrok III.), zamietol vzajomny navrh Zalovaného na urcenie, Ze pracovny pomer zalozeny
pracovnou zmluvou z 1.11.1991 medzi zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako
zamestnavatel'om kon¢i dilom pravoplatnosti rozhodnutia sudu ( vyrok IV.), rozhodol, ze v
rozsahu zastavenia konania Zalobca nema néarok na nahradu trov konania a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznava ( vyrok V.) a v prevySujucej Casti, okrem naroku
vylic¢eného na samostatné konanie, Zalobcovi priznal voci Zalovanému pravo na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim ( vyrok VI.). Vo vyrokoch II. a III. citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost’
16.1.2020. Proti vyrokom L., IV., V. a VI. rozsudku podal zalovany v¢as odvolanie.

4. Krajsky sud v KoSiciach ( dalej aj ,, odvolaci std*) rozsudkom z 13.5.2021,
sp. zn. 2 CoP1/5/2020, pravoplatnym 30.6.2021 o odvolani zalovaného rozhodol, tak ze
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. o ureni neplatnosti vypovede
a trvani pracovného pomeru Zalobcu a zalovaného, vyroku IV. o zamietnuti vzdjomného
navrhu zalovaného na urCenie, Ze pracovny pomer zalobcu zaloZzeny pracovnopravnou
zmluvou z 1.11.1991 kon¢i ditom pravoplatnosti rozsudku a vo vyrokoch V. a VI. o nédhradu
trov konania. Zaroven priznal zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim z 6.9.2022, sp. zn.
7Cdo/124/2022, pravoplatnym 4.11.2022 odmietol dovolanie Zalovaného proti rozsudku
odvolacieho sudu.
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6. Zalobca sa podanou Zalobou spresnenou pisomnym podanim zo 16.10.2018
teda domdhal voci zalovanému zaplatenia nahrady mzdy z doévodu neplatného skoncenia
pracovného pomeru vo vyske 1 766,- eur brutto mesacne ( zdkladnd mesacna mzda 1 472,-
eur brutto + pohybliva zlozka mzdy 294,- eur brutto) od 1.1.2016 do 17.11.2016 a od
1.12.2017 do casu, ked” mu Zalovany umozni pokraCovat’ v praci, maximalne za 36
mesiacov. Zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze zalovanému ako zamestnavatel'ovi oznamil, Ze
trva na d’alSom zamestndvani, ale zalovany mu pracu neprideloval po cela dobu trvania
sudneho sporu o urcenie neplatnosti vypovede.

7. Zalobca nésledne v priebehu konania, po namietke Zalovanej, Ze narok na
nahradu mzdy za obdobie svojej praceneschopnosti nema, prostrednictvom svojho zastupcu,
na pojednavani konanom 25.11.2021 a nésledne v pisomnom podani doru¢enom sudu
16.12.2021 uviedol, Ze Ziada priznat ndhradu mzdy za obdobie od 26.1.2017 do 11.12.2017
a od 9.1.2019 do 29.6.2021, trok z omeSkanie zo zalovanej ndhrady mzdy a valorizaciu
nahradu mzdy. Std predmetné podanie posudil podla jeho obsahu (§ 124 CSP) ako
Ciastocné spit'vzatie zaloby o zaplatenie ndhrady mzdy za obdobie od 1.1.2016 do
17.11.2016 v sume 1.766,- eur brutto mesacne a konanie v tejto Casti zastavil podla § 145
ods. 2 CSP, tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku; ako spresnenie zaloby ohladom
plynutia doby 36 mesiacov, za ktoru Ziada priznat’ ndhradu mzdy a ako zmenu Zzaloby
spoCivajicu v jej rozSireni o zaplatenie ndhrady mzdy aj za obdobie od 26.1.2017 do
30.11.2017, zaplatenie troku z omeSkania z uplatnenej ndhrady mzdy a zaplatenie valorizacie
nahrady mzdy, ktora zmenu zaloby podla ust. § 143 ods. 2 CSP nepripustil uznesenim z
30.5.2022 sp. zn.7Cpr/1/2019-253, pravoplatnym 8.6.2022 s poukazom na svoju kauzalnu
neprislusnost’.

8. Predmetom sporu tak zostal narok na ndhradu mzdy 1766,- eur brutto mesacne
za obdobie od 1.12.2017 do 11.12.2017 a 0od 9.1.2019 do 29.6.2021.

9. Zalovany uviedol, Ze nerozporuje narok Zalobcu na nahradu mzdy za obdobie
12 kalendarnych mesiacov x 1472,- eur brutto mesa¢ne t.J. spolu 17 664,- eur.  Narok
zalobcu presahujuci 1472,- eur mesacne vSak povazuje za nedovodny, nakolko
pravdepodobny zarobok sa zistuje zo mzdy, ktori zamestnanec dosiahol od zaciatku
rozhodujiceho obdobia alebo zo mzdy, ktorti by zrejme dosiahol. Zalobca pre vypolet
automaticky pouzil aj pohyblivl zloZzku mzdy 294,- eur (Co je jej maximalna vyska), na ktort
nema ndrok automaticky. Podl'a § 3 ods. 2 u Zalovaného platného Poriadku odmenovania
plati, Ze o priznani osobné¢ho priplatku podl'a ods. 1, jeho zvySeni, zniZeni alebo odobrati
rozhoduje primator mesta. Zalobcovi bola odiiata pohybliva zlozka mzdy od 1.1.2015 a bola
mu vyplacand len zmluvne dojednana mzda vo vyske 1 472,- eur mesacne, o vyplyva aj z
jeho ro€ného mzdového listu za rok 2015. Zaroven Ziadal, aby sud Zalobcovi ndhradu mzdy
presahujucu 12 mesiacov znizil alebo nepriznal, a to podla prijmov, ktoré Zalobca mal v
predmetnom obdobi.

10.  Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu, vysluchom Statutdrneho
zastupcu Zalovaného - primatora JUDr. Slavomira Borovského , obozndmenim sa s listinnymi
dokazmi, ktoré st sucast’ou spisu a spisu sp. zn. 16 Cpr/2/2016 a zistil tento skutkovy stav:
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11.  Zalovany, konajiic primatorom JUDr. Ing. Slavomirom Borovskym, dal
zalobcovi vypoved’ z pracovného pomeru podl'a § 63 ods. 1 pism. a) bodu 1 Zakonnika prace
listom z 4.9.2015 ¢. 8090/2015 z dovodu zrusenia Casti zamestnavatela (vypoved z
pracovného pomeru z 4.9.2015).

12.  Vypoved bola zalobcovi dorucend posStou do vlastnych rak 9.9.2015
(dorucenka na €l. 49 spisu).

13.  Zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na tom, aby ho Zalovany nadalej
zamestnaval v podanej Zalobe, ktora bola Zalovanému dorucend 26.1.2017 ( doru¢enka na ¢l.
36 spisu). Uvedend skuto¢nost’ nie je medzi stranami sporna.

14. 'V cCase vypovede bol zalobca zamestnancom zalovaného vo funkcii nacelnika
Mestskej policie v Moldave nad Bodvou, s miestom vykonu prace v Moldave nad Bodvou.
Pracovnopravny vztah zalobcovi vznikol 1.11.1991 na dobu neurcitd. ( menovaci dekrét z
1.11.1991, pracovna zmluva z 1.11.1991).

15. S GCinnostou od 1.1.2014 bol Zalobca zaradeny do 11. platovej triedy a
zlozkami jeho mzda bola zédkladnd mzda 1472,- eur mesacne a pohybliva zlozka mzdy, ktorej
vysku ur€uje primator mesta, max. 294,- eur mesacne ( oznamenie zalovanej o vySke mzdy z
21.2.2014).

16. 'V kal. roku 2014 zalobca vykonaval pracu pocas vSetkych mesiacov. Jeho
zakladny plat bol 1472,- eur brutto mesacne, osobny priplatok 294,- eur brutto mesacne a v
mesiacoch 11 a 12/2014 mal priznané aj mimoriadne odmeny; 1578,65 eura brutto v 11/2014
a 761,40 eura brutto v 12/2014. (opis mzdového listu Zalobcu za kal. rok 2014)

17. 'V kal. roku 2015 Zalobca pracoval len v mesiacoch 1, 2 a 8/2015, v
mesiacoch 3,4,5,6,7,9,11,12/2015 bol praceneschopny. Jeho zikladny plat bol 1472,- eur
brutto mesacne. Osobny priplatok a mimoriadnu odmenu v mzdovom liste uvedené nemal
(opis mzdového listu Zalobcu za kal. rok 2015)

18.  Z Poriadku odmenovania zamestnancov mesta Moldava nad Bodvou zo dna
17.3.2008, ucinného od 1.4.2008, ktory predloZzil zalovany, bolo zistené, ze pohyblivé zlozky
mzdy upravuje v § 3 a st nimi osobny priplatok a priplatok za zastupovanie. O priznani
osobného priplatku, jeho zvySeni, zniZeni alebo odobrati rozhoduje primator, zvycajne na
zéklade pisomného navrhu prednostu Mestského tradu resp. nacelnika Mestskej policie.
Osobny priplatok sa ur¢i percentom podla Prilohy €. 1. MoZno ho priznat’ az do sumy 100 %
dohodnutej zakladnej mzdy.

19.  Z potvrdenia Socidlnej poistovne, pobocka Kosice z 11.6.2019 sud zistil, ze
zalobca bol docasne praceneschopny: 1) od 24.8.2015 do 17.11.2016; nemocenské mu bolo
vyplatené od 3.9.2016 do 24.2.2016, kedy mu uplynulo podporné obdobie a 2) od 12.12.2017
do 8.1.2019; nemocenské mu bolo vyplatené od 22.12.2017 do 10.12.2018, kedy mu
uplynulo podporné obdobie. Dalej zistil, Ze Zalobca mal: 1) ako zamestnanec nepravidelny
prijem: od 1.1.2011 do 8.3.2018 od Okresného sidu KoSice - okolie, od 1.11.2017 do
30.11.2016 od mesta Moldava nad Bodvou, 2) ako zamestnanec na zaklade dohody o
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vykonani prace nepravidelny prijem v obdobi 17.11.2016 - 30.11.2016 od mesta Moldava
nad Bodvou a 3) ako zamestnanec v pracovnom pomere v obdobi 18.11.2016 - 31.1.2018 od
Okresného stavebného bytového druzstva - Sprava bytom, ICO: 4728611.

20.  Z oznamenie Socialnej poistovne, pobocka Kosice z 6.12.2021 bolo zistené, ze
v obdobi od 1.5.2019 do 30.6.2021 Zzalobca nebol poberatel'om davky nemocenského
poistenia.

21. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u¢innom od 1.1.2015, ak
zamestnavatel’ dal zamestnancovi neplatnt vypoved’ alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny
pomer okamzite alebo v skisobnej dobe a ak zamestnanec ozndmil zamestnavatel'ovi, Ze trva
na tom, aby ho nad’alej zamestnéval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak sud
rozhodne, Zze nemozno od zamestnavatel'a spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nad’alej
zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnit nahradu mzdy. Tato
nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked” oznamil
zamestnavatel'ovi, Ze trva na d’alSom zamestnavani, az do Casu, ked mu zamestnavatel’
umozni pokracovat’ v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

22.  Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom od 1.1.2015, ak celkovy
Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut’ ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov,
modze sud na ziadost' zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit’ mzdu za Cas presahujuci 12
mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za cas presahujuci 12 mesiacov
zamestnancovi vobec nepriznat. Nahrada mzdy moze byt priznana najviac za cas 36
mesiacov.

23, Podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace v zneni G¢innom do 30.4.2018, priemerny
zarobok na pracovnopravne ulely zist'uje zamestnavatel’ zo mzdy zic¢tovanej zamestnancovi
na vyplatu v rozhodujuicom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom Vv
rozhodujicom obdobi. Do zuctovanej mzdy podla prvej vety sa nezahfiia mzda za neaktivnu
Cast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku ( § 96 ods. 3) a do obdobia odpracované¢ho
zamestnancom sa nezahfia ¢as neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

24,  Podla § 134 ods. 2 Zikonnika prace v zneni uc¢innom do 30.4.2018,
rozhodujiicim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zist'uje
priemerny zarobok. Priemernd zarobok sa zistuje vzdy k prvému diu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po rozhodujicom obdobi a pouziva sa pocas celého Stvrtroka, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25.  Podla § 134 ods. 3 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 30.4.2018, ak
zamestnanec v rozhodujicom obdobi neodpracoval aspon 22 dni alebo 170 hodin, pouZiva sa
namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zéarobok sa zisti zo
mzdy, ktori zamestnanec dosiahol od zaciatku rozhodujuceho obdobia alebo zo mzdy, ktoru
by zrejme dosiahol.

26.  Podla § 134 ods. 4 Zékonnika prace v zneni i¢innom do 30.4.2018, priemerny
zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zdarobok. Priemerny hodinovy zarobok sa
zaokruhl'uje na Styri desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouzit
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priemerny mesacny zarobok, postupuje s tak, ze priemerny hodinovy zarobok sa vyndsobi
priemernym poctom pracovnych hodin pripadajicich v roku na jeden mesiac podla
tyzdenného pracovného Casu zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokrihl'uje na
najblizsi eurocent nahor.

27. Podla § 134 ods. 10 Zakonnika prace v zneni ufinnom do 30.4.2018,
ustanovenia odsekov 1 az 9 platia primerane na ucely zistovania pravdepodobného zarobku.

28.  Ustanovenie § 79 Zakonnika prace ma kogentni povahu a upravuje prava a
povinnosti Uc€astnikov pracovného pomeru v dobe, zacinajucej ditlom, ked’ sa mal pracovny
pomer skoncit’ na zdklade neplatného skoncenia pracovného pomeru najneskér do dia, ked’
sud svojim pravoplatnym rozhodnutim urcil neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru.

29.  Vyssie uvedenymi rozhodnutiami sudov bolo pravoplatne uréené, Zze zalovany
ako zamestnavatel’ dal zalobcovi ako zamestnancovi neplatnu vypoved teda ze so zalobcom
skonCil pracovny pomer neplatne. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobca ozndmil
zalovanému 26.1.2017 ( ucinil tak v zalobe o neplatnost’ vypovede a nahradu mzdy vedene;j
suidom pod sp. zn. 16Cpr/2/2016 , dorucenej zalovanému 26.1.2017), Ze trvd na d’alSom
zamestnavani. Nesporné medzi stranami bolo aj to, Ze za obdobie od 26.1.2017 do 30.6.2021
(kedy nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie sudu o neplatnosti vypovede a o trvani
pracovného pomeru zalobcu u zalovaného) zalovany neprideloval Zalobcovi pracu podla
pracovnej zmluvy, druh prace: nacelnik Mestskej policie v Moldave nad Bodvou. Vzhl'adom
k uvedenému vznikol Zalobcovi ako zamestnancovi vo¢i Zalovanému ako zamestnavatel'ovi
narok na nahradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru podla § 79 ods. 1
Zéakonnika prace.

30.  Medzi stranami nebolo sporné, ze pri ur€eni vySky ndhrady mzdy je potrebné
vychadzat’ z pravdepodobného zarobku zalobcu, nakol'ko Zalobca v 4. Stvrtroku 2015 (tj. v
obdobi mesiacov 10 - 12/2015 ), ktory predchadzal neplatnému skonceniu pracovného
pomeru, pracu u zalovaného vobec nevykonéval z dovodu svojej praceneschopnosti.

31.  Sporna medzi stranami bola vyska pravdepodobného zarobku Zalobcu. Zalobca
tento vycislil na sumu 1 766,01 eura brutto mesaéne. Zalovany vypodet pravdepodobného
zarobku nepredlozil, za nesporny ho povazoval vo vySke 1 472,- eur brutto mesane majlic
za to, ze do neho nema byt zahrnutd pohybliva zlozka mzdy Zalobcu 294,- eur brutto
mesacne, nakol’ko tato bola Zalobcovi odiatd od 1.1.2015, a ze pri jeho vypocte sa ma
postupovat’ podla ust. § 135 Zakonnika prace teda ze priemerny zarobok sa ma vypocitat’ ako
hodinovy priemerny zarobok. Uznal pohl'adavku zalobcu na néhradu mzdy za 12 mesiacov x
1472,- eur/mesiac. Zalobca poprel skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze pohybliva zlozka mzdy
294,- eur brutto mesacne, ktora mu bola vyplacand po dobu 25 rokov, mu bola odnatd od
1.1.2015. Uviedol, Ze zo mzdového listu za kal. rok 2015 vyplyva len to, Ze mu nebola
vyplatena za mesiace januar a februar 2015, priCom vo februari 2015 odpracoval len jeden
tyzden. Pohybliva zlozka mzdy by mu bola patrila, ak by bol pracu vykondval a bola mu zo
strany Zalovaného pridel'ovand. Zotrval na tom, Ze pravdepodobny zarobok ma zahfnat aj
sumu 294,- eur brutto mesacne, ¢o bol jeho osobny priplatok vyplacany k zékladnej mzde.

32.  Sporné medzi stranami bolo aj to, ¢i su dané dovody na znizenie resp.
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nepriznanie nahrady mzdy za obdobie prevysSujuce 12 kalendarnych mesiacov, ktoré si
uplatnil Zalovany podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, teda za aké celkové obdobie ma byt’
zalobcovi priznana ndhrada mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru, v akej vyske,
ako aj plynutie doby 36 mesiacov, za ktort maximalne mozno zamestnancovi ndhradu mzdy
priznat’.

33.  Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, ze zalovany ako zamestnéavatel
dal Zalobcovi ako zamestnancovi neplatnu vypoved z 4.9.2015, na zaklade ktorej mal
pracovny pomer zalobcu skoncit’ uplynutim vypovednej doby, ked’ vypoved’ bola Zalobcovi
dorucena 9.9.2015 a trojmesacna vypovednd lehota mu plynula od 1.10.2015 do 31.12.2015.

34,  Zalobca ako zamestnanec oznamil Zalovanému ako zamestnavatelovi
26.1.2017, Ze trva na tom, aby ho nad’alej zamestnaval. Zalovany neumoznil Zalobcovi
pokracovat’ v préci, preto od tohto dna vznikol Zalobcovi narok na ndhradu mzdy najviac za
¢as 36 mesiacov. V obdobi od 12.12.2017 do 8.1.2019 teda po dobu 13 mesiacov vSak bol
zalobca docasne praceneschopny, z uveden¢ho dovodu nebol schopny pracu vykonavat’, preto
sa uvedené obdobie do doby 36 mesiacov nezapocitava. Néhrada mzdy z neplatného
skonCenia pracovného pomeru je dosledkom nesplnenia  povinnosti  zamestnavatela
pridelovat’ zamestnancovi, trvajicemu na tom, aby ho zamestnavatel' d’alej zamestnaval,
pracu v sulade s pracovnou zmluvou. Priznanie tejto ndhrady zavisi od moznosti a ochoty
zamestnanca vykondvat' pracu. Ak teda zamestnanec nie je schopny pracu vykonavat z
dovodu svojej docasnej pracovnej neschopnosti, nema v tejto dobe ndrok na poskytnutie
nahrady mzdy a dobu, za ktori zamestnanec nemda z tohto dévodu narok na poskytnutie
nahrady mzdy, nemoZzno zapocitat’ do doby 36 mesiacov podl'a § 79 ods. 2 Zakonnika prace
(R 51/1975).

35.  Pravdepodobny zarobok zalobcu sud vypocital nasledovne: 1 766,- eur brutto
mesacne ( zdkladna mzda 1472,- eur brutto + pohybliva zlozka mzdy 294,- eur brutto, teda
mesacnd mzda, ktori by Zalobca dosiahol v 4. Q 2015, keby pracoval, ¢o je Stvrtrok
predchédzajici neplatnému skonceniu pracovného pomeru vypovedou, vratane pohyblivej
zlozky mzdy, nakolko zalovany nepreukazal svoje tvrdenie, ze od 1.1.2015 bola tato
pohybliva zlozka mzdy Zalobcovi odfatd ) x 3 mesiace =5 298,- eur : 504 hodin ( pocet
hodin, ktor¢ by Zalobca odpracoval pri 8 - hodinovom pracovnom c¢ase v rozhodujucom
obdobi teda v 4.Q 2015, keby pracoval) = 10,5119 eura (priemerny hodinovy zarobok, ktory
by zalobca dosiahol v 4.Q 2015) x 166,66 ( priemerny pocet pracovnych hodin pripadajucich
v kal. roku 2015 na jeden mesiac vypocitany ako podiel celkového poctu pracovnych hodin
v roku 2015 t.j. 2000 hodin / 12 mesiacov) =1 751,92 eura brutto.

36.  Zalobcovi tak sid podla vyssie citovaného ust. § 79 ods. 1 a ods. 2 druhé veta
Zakonnika prace priznal ndhradu mzdy za obdobie 1.12.2017 - 11.12.2017 a 9.1.2019 -
26.2.2021 t.J. za 26 mesiacov ( 11 dni za 12/2017 + 23 dni za 01/2019 + 26 dni za 02/2021
spolu 60 dni t.j. 2 mesiace + 24 mesiacov) x 1 751,92 eura brutto/mesiac spolu 45 549,92 eura
brutto, tak ako je uvedené vo vyroku II. tohto rozsudku.

37.  V Casti o zaplatenie nahrady mzdy prevysujucej 1 751,92 eura brutto mesacne
a o zaplatenie ndhrady mzdy za obdobie od 27.2.2021 do 29.6.2021 std zalobu zamietol, tak
ako je uvedené vo vyroku III. tohto rozsudku, s poukazom na zhora uvedeny vypocet
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pravdepodobného zarobku Zalobcu stidom a z dovodu, ze nahrada mzdy patri zamestnancovi
odo dna, ked’ oznamil zamestnavatel'ovi, Ze trva na d’alSom zamestnavani t.j. v prejedndvanej
veci by to bolo od 26.1.2017 po dobu najviac 36 mesiacov teda do 26.1.2020. Zalovany bol
vsak pocas tejto doby praceneschopny od 12.12.2017 do 8.1.2019, za tito dobu nema narok
na poskytnutie ndhrady mzdy, a preto ju nemozno zapocitat’ do doby 36 mesiacov podla
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace. Vzhl'adom k uvedenému sa o tychto 13 mesiacov
praceneschopnosti zalobcu doba, po ktort Zalobcovi patri nahrady mzdy, predizila do
26.2.2021.

38.  Pokial zalovany ako zamestndvatel' uplatnil narok na nepriznanie resp.
znizenie nahrady mzdy zalobcovi ako zamestnancovi za ¢as presahujuci 12 mesiacov podla
ust. § 79 ods. 2 prva veta Zakonnika prace, sud nezistil dovody pre tento postup. Co sa tyka
obrany  zalovaného, Ze Zzalobcovi nemohol pridelovat’ pracu podla pracovnej zmluvy,
nakol’ko funkciu nacelnika mestskej policie uz vykonévala ind osoba, sid poukazuje na to, ze
funkcia nacelnika mestskej policie je volenou funkciou, v plnej kompetencii zalovaného a to
jeho mestského zastupitel'stva, neSlo teda o skuto¢nost, ktord by objektivne znemoznila
zalovanému umoznit’ Zalobcovi pokra¢ovat’ v praci a uspokojit’ jeho mzdové naroky, islo o
subjektivne rozhodnutie Zalovaného, ktory ponechal v tejto funkcii ind osobu. Co sa tyka
navrhu zalovaného na znizenie ndhrady mzdy Zalobcovi za ¢as presahujuci 12 mesiacov s
prihliadnutim na Zalobcom dosiahnuty prijem v tomto obdobi, vykonanym dokazovanim bolo
zistené, ze za obdobie od 12/2019 do 02/2021 zalobca nemal prijem z vykonu prace
(elektronické lustracie Zalobcu v Socialnej poistovni z 24.11.2021 a 20.12.2022) ani nebol
poberatelom davky nemocenského poistenia ( spravy Socidlnej poistovne z 11.6.2019 a
6.12.2021) a nemal ani inym prijem, okrem predcasného starobného dochodku, ktory poberal
od 02/2021 ( vypoved’ zalobcu, ktora nebola spornd). Sud priznal Zalobcovi nahradu mzdy aj
za 02/2021, v ktorom poberal predcasny starobny déchodok napriek tomu, Ze nie je mozny
subezny vykon prace a poberania predc¢asného starobného dochodku, pretoze dovodom, pre
ktory Zalobca o pred¢asny starobny dochodok poziadal, bolo nepridelovanie mu prace zo
strany Zalovaného a ide o sankciu Zalovaného. Pokial’ Zalovany namietal, Ze Zalobca si sam
zavinil skoncenie pracovného pomeru u zamestnavatel'a Okresné stavebné bytové druzstvo -
Sprava bytov, so sidlom v Moldave nad Bodvou, Roznavskéd 10, kde bol zamestnancom od
18.11.2016 - 31.1.2018 (elektronicka lustracia Zalobcu v Socidlnej poistovni z 20.12.2022)
ako predseda druZstva a jeho pracovny pomer skoncil vypoved’ou, neplatnosti, ktorej sa
zalobca domaha v sidnom konani ( vypoved’ Zzalobcu, ktora nebola sporna), uvedené nie je
dovodom, pre ktory by sud Zalobcovi ndhradu mzdy za ¢as presahujici 12 mesiacov nepriznal
alebo znizil, nakol’ko to bol zalovany, kto so Zalobcom neplatne skoncil pracovny pomer a
nepridel'oval mu pracu. Tato ndhrada nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec
nemohol zarobit’ preto, Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat' pracu, na ktort sa
zaviazal podl'a pracovnej zmluvy, ale ma charakter satisfakcie vo¢i zamestnancovi a sucasne
sankcie vo¢i zamestnavatel'ovi, ktory bezdovodne skoncil pracovny pomer so zamestnancom
(3 Cdo 36/2019).

39.  Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane ndhradu trov konania podl'a pomeru
jej uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu std v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.
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41.  Predmetom sporu bolo zaplatenie ndhrady mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru, kde rozhodnutie o vySke plnenia zavisi aj od uvahy sudu, preto sud
priznal Zalobcovi voc¢i Zalovanému néarok na ndhradu trov konania zo stidom priznanej
nahrady mzdy, tak ako je uvedené vo vyroku IV. tohto rozsudku.

42.  Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny tradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZe podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané, do 15 dni odo dia jeho dorucenia, na Okresnom
sude Kosice - okolie, pisomne, v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 359,
§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania, t.j. ktorému stdu
je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpisu a
spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dovody/ a coho sa
odvolatel doméha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodol vyli€eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhod-
nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st pripustné d’alSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsiritt a
odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie menit’ a dopliat’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prve] inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tito vada
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mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovol'ne nesplni, co mu uklad4 vykonateI'né rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti ( Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

V Kosiciach dna 19. januara 2023

JUDr. Eva Kerecmanova
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia:
Bozena Schonfeldova





