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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu PhDr. Frantiska Rigu, byvajuceho
v Moldave nad Bodvou, | zastipené¢ho JUDr. Rudolfom Bezikom, so sidlom
Krmanova 14, KoSice, proti Zzalovanému Mestu Moldava nad Bodvou, so sidlom Skolska 2,
Moldava nad Bodvou, ICO: 00 324 451, zastpenému spoloénostou COLLAK & PARTNERI
advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom ul. Florianska 19, Kosice, ICO: 45 946 868,
o neplatnost’ skonenia pracovného pomeru, niahradu nemajetkovej ujmy a nahradu
mzdy, vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 16Cpr/2/2016, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 13. méja 2021 ¢. k. 2CoPr/5/2020-
345, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,,std prvej inStancie*) rozsudkom z 23. oktobra
2019 ¢. k. 16Cpr/2/2016-273 vyrokom I. urcil, Ze skon€enie pracovného pomeru zalobcu
ako zamestnanca, zalozeného vymenovanim z 29.8.1991 so vznikom pracovnopravneho
vztahu 1.11.1991, vypovedou zalovaného ako zamestnavatela zo 4.9.2015 je neplatné
a pracovny pomer Zzalobcu trva, vyrokom II. vylucil nérok zalobcu na ndhradu mzdy

na samostatné konanie, vyrokom III. konanie v €asti o ndhradu nemajetkovej ujmy zastavil,
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vyrokom IV. zamietol vzdjomny ndvrh zalovaného, vyrokom V. nepriznal Zalobcovi v rozsahu
zastavenia konania narok na nahradu trov konania a zalovanému nahradu trov konania nepriznal
avyrokom VI. v prevySujucej casti, okrem naroku vyliceného na samostatné konanie,
zalobcovi priznal voci zalovanému pravo na nahradu trov konania.

1.1 V oddévodneni poukézal na to, Ze Zalobca zalobu odévodnil tym, ze so zalovanym
uzavrel pracovny pomer pracovnou zmluvou z 1.11.1991 na druh prace nacelnik Mestskej
policie v Moldave nad Bodvou. Dna 9.9.2015 mu zamestnavatel' dorucil pisomnu vypoved
z4.9.2015 podl'a § 63 ods. 1 pism. a/ bod 1 Zakonnika prace (d’alej len ,,ZP*) odovodnent
zruSenim Casti zamestnavatel'a, v zmysle ktorej mu mal pracovny pomer skoncit’ uplynutim
vypovednej doby. Podla zalobcu vypoved bola zalozena na nepodlozenej domnienke
neexistencie Mestskej policie v Moldave nad Bodvou (d’alej len ,,MsP*). Do funkcie nac¢elnika
MsP ho menovalo Mestské zastupitel'stvo v Moldave nad Bodvou (d’alej len ,,MsZ*), ktoré¢
ako jediné mé pravomoc ho odvolat,, ¢o sa nestalo.

1.2 Sud prvej instancie z vykonaného dokazovania ustalil, ze uznesenim ¢. 8/91-MZ
7 29.8.1991 MsZ na svojom 8. zasadnuti schvalilo vysledky konkurzného konania na funkciu
nacelnika MsP a za jej nadelnika schvalilo Zalobcu. Statiit MsP s doplnkami bol schvéleny
na 9. zasadnuti MsZ uznesenim ¢. 9/91-MZ. Dna 1.11.1991 zalobca a Mestsky tirad v Moldave
nad Bodvou ako organizédcia v zastipeni primatorom uzavreli na dobu neurciti pracovnu
zmluvu, v ktorej bolo dojednané, Ze Zalobca nastipi do prace 1.11.1991 ako nacelnik MsP.
Vtedaj$i primator zalovaného menovacim dekrétom z 1.11.1991 menoval Zalobcu tymto diiom
do funkcie nacelnika MsP. Priméator Zalovaného opatrenim €. 6 z 13.7.2015 ozna¢enym ako
rozhodnutie primatora mesta rozhodol o.1i., Ze odo dila vydania rozhodnutia sa aZ do odvolania
pozastavuje ¢innost’ MsP. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach ¢.k. 6S/146/2015-49 zo 14.04.2016 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 8S570/53/2016 z 12.7.2018, bolo predmetné rozhodnutie primatora zruSené
s odovodnenim.

1.3 Listom z 4.09.2015 zalovany dal Zalobcovi vypoved’ z pracovného pomeru podl'a
§ 63 ods. 1 pism. a/ bodu 1 ZP z dévodu zruSenia Casti zamestnavatel'a. Vypoved odovodnil
tym, Ze pracovny pomer Zzalobcu ako zamestnanca bol zaloZeny pracovnou zmluvou
z1.11.1991 na druh prace nacelnik MsP. Dna 13.7.2015 bolo Zalovanému dorucené
upozornenie prokuratora Okresnej prokuratiary KoSice - okolie z 07.07.2015, ktoré konStatovalo
porusenie § 2 ods. 2 zék. ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii, lebo zalovany nema zriadent

mestsku policiu VZN.
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1.4 Sud prvej instancie ustalil, Ze vypovedny dovod nebol dany. MsP bola zdkonne
zriadena uznesenim MsZ najneskér 10.10.1991 a MsZ zruSena nebola. Pokial’ bol zruseny jej
Statat, nebola tym zruSenda MsP, len jej organizany poriadok a pokial MsZ rozhodlo VZN
o zriadeni MsP, iSlo o jeho duplicitné rozhodnutie o zriadeni poriadkového utvaru mesta.
Navyse osobitny predpis, ktorym je zdkon €. 564/1991 Zb. o obecnej policii v § 2 ods. 3
ustanovuje ako predpoklad na ukoncenie vykonu funkcie nacelnika mestskej policie jeho
odvolanie MsZ, ¢o u zalobcu splnené nebolo. Sud preto zalobe vyhovel a urcil neplatnost’

vypovede a trvanie pracovného pomeru zalobcu.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalovaného
rozsudkom z 13. maja 2021 €. k. 2CoPr/5/2020-345 rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch
I., IV., V. a VL. potvrdil a Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

2.1 K odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie rozhodol nad ramec petitu
uplatneného zalobou, ked’ vyslovil, Ze pracovny pomer trva odkazal na rozhodnutia NS SR
sp. zn. 2Cdo/81/2010 a sp. zn. 4Cdo/42/1995. Bolo nesporné, ze zalobca sa v ramci Zaloby
o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru domdhal zéiroven ndhrady mzdy,
dorucenim Zaloby tak Zalovanému bolo oznamené, Ze trva na d’alSom zamestnavani. Pokial’ sud
priamo vo vyroku svojho rozsudku rozhodol aj o trvani pracovného pomeru, s poukazom
na obsah Zaloby odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobcom uplatnend Zaloba v sebe subsumovala
aj urcenie d’alSieho trvania pracovného pomeru.

2.2 Rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Sz0/53/2016 z 12.7.2018 bol zmeneny
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/146/2015-49 z 14.4.2016 tak, Ze rozhodnutie
primatora mesta Moldava nad Bodvou €. 6 z 13.7.2015 zrusil a konanie zastavil. Prave toto
zrusené rozhodnutie predchadzalo a viedlo ku skon¢eniu pracovného pomeru so Zalobcom, lebo
nim primator okrem iného pozastavil ¢innost MsP. Najvyssi sid SR uviedol, Ze uznesenim
MsZ z 20.6.2013, ktorym bolo prijaté uznesenie 2013/230, ktorym sa zrusilo VZN &. 2 a Statiit
mestskej policie, nebola MsP zruSend sposobom upravenym v § 2 ods. 2 z. ¢. 564/1991 Zb.
Nespornym bolo, Ze MsP bola zriadena najneskdr odo diia 10.10.1991 a prijatim VZN ¢. 91
z28.10.2015 o zriadeni MsP zosuladilo fakticky stav s platnou pravnou upravou, t.j. zdkonom
¢. 564/1991 Zb. Vychadzajuc zo zaverov NS SR vyplyva, ze dovody, ktoré zalovany uviedol
vo vypovedi z 4.9.2015 neboli preukdzané, t.j. MsP vznikla najneskér od 10.10.1991, funguje
nepretrzite a zrusena nikdy nebola. Neobstoji a nie je dany uplatneny vypovedny dévod podl'a

§ 63 ods. 1 pism. a/ ZP, ktorym je zruSenie Casti zamestnavatel’a.
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2.3 MsP vznikla najneskor 10.10.1991, od tohto ¢asu riadne fungovala, nikdy zrusena
nebola, so zalobcom zalovany uzavrel riadnu pracovnu zmluvu na dobu neurcit s dojednanym
druhom préace nacelnik mestskej policie, v tejto pozicii pdsobil az do dania vypovede v roku
2015. Niet dovodu v stcasnosti spochybiniovat’ uzavretie tejto pracovnej zmluvy, ked’ samotny
zalovany ju nemal za neplatni ani v Case dania vypovede a povazoval pracovnil zmluvu
so zalobcom za riadne a platne uzavretu, lebo prave z nej mu dal vypoved’. Pocas rokov 1991
az 2015 zamestnavatel’ nikdy nespochybnil riadne uzavretie ani platnost’ pracovnej zmluvy.
Vzhl'adom na to, Ze pracovni zmluvu koncipoval zalovany, cely proces vyberu nacelnika MsP,
odvolaci sud za to, Ze ak by aj postup zalovaného viedol k neplatnosti vymenovania do funkcie
nacelnika MsP a k neplatnosti pracovnej zmluvy, tato skuto¢nost’ by nemohla byt vyhodnotena
v neprospech zamestnanca, ktory ju nevyvolal ani nespdsobil a vySe 20 rokov vykonaval tto

pracu na zaklade pracovnej zmluvy.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*)
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

3.1. K pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP namietol, Ze z rozsudku
odvolacieho sudu nie je zrejmé, pre€o pracovny pomer zalobcu ako zamestnanca ,,zalozil*
vymenovanim z 29.8.1991 so vznikom pracovnopravneho vztahu k 1.11.1991. Rovnako nie je
zrejmé, preco sudy ustalili zalozenie pracovného pomeru vymenovanim z 29.8.1991 s odkazom
na vypis z uznesenia z 17.9.1991, hoci mali zo Statneho archivu SR zépisnicu z 8. zasadania
MsZ konaného 29.8.1991 a samotné uznesenie podpisané primatorom mesta, v ktorom sa
o vymenovani nacelnika policie nepojednavalo. Odvolaci stid sa nevysporiadal s namietkou,
Ze aj za existencie vyhodnotenia vypovede ako neplatného pravneho tkonu, pracovny pomer
skoncil fikciou ukoncenia pracovného pomeru, nakol’ko sa zamestnivatel' v lehote dvoch
mesiacov nedozvedel, ze Zalobca rozviazanie pracovného pomeru napadol Zalobou. Odvolaci
sud sa nezaoberal s odvolacimi namietkami, ktoré sa tykali neplatnosti vzniku pracovného
pomeru Zalobcu a absolutnou neplatnostou pracovnej zmluvy. Dovolatel d’alej namietol
nespravne pravne posudenie platnosti vzniku pracovného pomeru ako aj postup sudov
pri hodnoteni dokazov. Nedostatocné¢ oddvodnenie rozsudkov sudov dovolatel’ oddvodnil
aj tym, ze sa sudy nevysporiadali s jeho podstatnymi ndmietkami, a to, ze vSeobecny sud nie je
kompetentny posudzovat’ zakonnost’ rozhodnuti mestského zastupitel'stva obce.

3.2 K dovolaciemu dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ vymedzil pravnu
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otazku ,,¢i ak je pracovny pomer zaloZeny neplatne, konci tento fakticky pracovny pomer
faktickym nepridelovanim prace bez potreby prdavneho ukonu k jeho skonceniu, ktory je
uvedeny v Zakonniku prace.” Dovolatel touto otazkou smeroval k ustdleniu, ¢i ma
zamestnavatel’ povinnost’ neplatne zalozeny pracovny pomer ,,ukonc¢it* pravnym ukonom,
napr. vypovedou podla § 63 ZP, alebo sta¢i, aby zamestnancovi pracu prestal pridel'ovat
a zamestnanec sa do prace ani nedostavi a nedomaha sa pridelovania prace. Ak by sa aj
dovolaci sud stotoznil s pravnym postudenim odvolacieho sudu, ze vypoved’ zo dia 4.9.2015
je neplatna a pracovny pomer nebol fiktivny, ale uzatvoreny platne dovolatel’ vyvodil d’alSiu
pravnu otazku ,,¢i ak zamestnavatel skoncil pracovny pomer neplatne a v ramci dvojmesacnej
lehoty na podanie zZaloby o neplatnost skoncenia pracovného pomeru podla § 77 ZP
zamestnavatel' neobdrzi oznamenie zamestnanca o tom, ze trva na dalsom zamestnavani
a v rovnakej lehote mu nebola dorucena ani Zaloba o neplatnost’ skoncenia pracovného
pomeru, nezanikd pracovny pomer uplynutim vypovednej lehoty postupom podla ustanovenia
$ 79 ods. 4 ZP.“ Dovolatel zaroven k dovolaciemu dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
vymedzil d’al§iu otazku, ato ,,otdzku vplyvu prdavneho prostriedku dozoru prokuratury
na posudzovanie pravnej suladnosti a vyznamu vypovede zamestnavatela ktorym je obec, ktorej
bolo upozornenie prokuratury smerované. “ Namietal, Ze judikatura dovolacieho sudu, od ktore;j
sa napadané rozhodnutie odklonilo, je judikatura Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ktora
konsStatuje povinnost’ konajucich sudov vyhodnocovat pravne tkony v celkovom ich kontexte
vzhl'adom na skutkovl situiciu pravnej entity, ktord pravny ukon vykonava, a rovnako
od judikatiry, ktord zohladnuje zruSovanie zamestnivatela ako celku alebo jeho casti
pri vypovednom dovode v zmysle Zakonnika prace.

3.3 Dovolatel tieZ predostrel, Ze stav existencie MsZ trval az do roku 2013, kedy ku diiu
20.6.2013 s ucinnostou k 6.7.2013 na 23. zasadnuti MsZ doslo k zruseniu VZN ¢.2 , ktorym
bola MsP zriadend. Ak plati uvedené, nemdze platit, Ze MsP od roku 1991 existovala
bez preruSenia, pretoze takyto zaver je v rozpore s v konani preukdzanymi skuto¢nostami,
predovsetkym s upozornenim Prokuratiry SR, ktoré bolo dovolatel'ovi adresované. Dovolatel
mal za to, Ze v konani bolo preukazané zrusenie MsP v roku 2013.

3.4 Zdoraznil, Ze dovolacia argumenticia spociva na skutocnosti, Ze rozviazanie
pracovného pomeru so zalobcom bolo nasledkom upozornenia prokuratiry SR. Nasledkom je,
ze pri rozviazovani pracovného pomeru so zalobcom, dovolatel’ postupoval v zmysle zaverov
upozornenia prokuratiry SR, priCom takéto konanie nezdviselo od jeho ivahy, ale mal zdkonnu

povinnost’ takto konat. MozZno preto bezpochyby skutkovo konStatovat, Ze dovolatel’ preto
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musel konat’, nakol'’ko upozornenie prokuratury hovorilo o pravnej neexistencii MsP, a na tato
skuto¢nost’ upozoriiovalo, pricom toto upozornenie ma povahu pravneho prostriedku dozoru
Prokuratiry SR ako Statneho organu nad dodrziavanim zakonnosti organmi verejnej spravy.
Dovolatel’ nemohol ponechat’ konanie ,,mestskych policajtov* bez akejkol'vek zmeny, pricom
zak. ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov stanovuje explicitnl
povinnost’ orgadnu verejnej spravy upozornenie bezodkladne vybavit'.

3.5 Podl'a dovolatela nemozno opomenut, Ze hoci sa suvisiacim Rozhodnutim
primatora €. 6 zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky v spravnom sudnictve, avSak toto
sidne rozhodnutie sa zaoberalo zakonnostou rozhodnutia primatora mesta Moldava nad
Bodvou, ktory realizoval ukony ako Statutarny organ mesta a nezaoberal sa zakonnost'ou
zriadenia a zrusenia MsP.

3.6 Dovolatel' navrhol zru$it’ rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratit na d’alSie
konanie. Zaroven navrhol odlozit’ pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu
dovodiac zabezpecim neexistencie povinnosti dovolatel’a vyplatit’ ndhradu mzdy pocas sudneho
konania. Dovolatel’ poukazal na to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vytvorilo stav,
ked’ do pozicie nacelnika bol vymenovany MsZ iny nacelnik, a teda reSpektovanim sudneho

rozhodnutia by doslo k zdsahu do jeho prév a pravom chranenych zaujmov.

4. Zalobca vo vyjadreni navrhol dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’ a Ziadal priznat
trovy dovolacieho konania a zaroven navrhol nevyhoviet’ navrhu na odklad pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu.

4.1 Zalobca poukézal na to, Ze v konani bol preukazany platny vznik jeho pracovného
pomeru menovanim. Platnost’ vzniku pracovného pomeru nebola medzi sporovymi stranami
spornd ani v ¢ase, kedy dovolatel’ dal Zalobcovi neplatnu vypoved'. K vzniku mestskej policie
zalobca poukdazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8570/53/2016 zo dia 12.7.2018.
K prvej pravnej otazke vymedzenej dovolatel'om Zalobca poukazal na to, Ze tdto nebola sudmi
niz8ich inStancii rieSend, ked’ tieto posudili pracovny pomer Zalobcu ako platny, nie ako
fakticky. K druhej otazke uviedol, Ze tato rovnako nebola v konani pred sidmi nizsich inStancii
rieSena. Zalobca zaroveii poukazal na to, Ze je nutné odmietnut’ dovolatel'om naznadeny pravny
nazor, aby pravne prostriedky dozoru prokuratiry a spdsob, akym na nich zamestnavatel

zareaguje, mali vplyv na posudenie platnosti vypovede danej zamestnavatel'om.

5. Dovolatel’ vo vyjadreni nesthlasil s vyjadrenim zalobcu.
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6. Zalobca vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze predmetom sporu bolo urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, avsSak jedini zasadnu sporni otazku kreoval

dovolatel’, ked’ po 20 rokoch trvania pracovného pomeru tvrdil, Ze pracovny pomer bol fakticky.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, i ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia

pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Pravo na sidnu ochranu nie je absolitne av zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam. Toto pravo, sucast’ou ktorého je tieZ
pravo domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu
nizSieho stupna, sa v civilnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych moze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky
Stadia konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i s alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci

dovolacieho sudu (rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

9. Dovolanie aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku treba povaZovat
za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie ani podla novej pravnej upravy nie je
,»d'alsim odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania
ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu (rozhodnutia NS SR

sp. zn. 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 7Cdo/92/2012).

10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze narusenie principu
pravnej istoty stran, ktorych prédvna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim
predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti.
Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze
byt vynimo¢ne prelomena zaviznost’ uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’
rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017). Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnt nepripustnost’



7Cdo/124/2022

dovolania pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom
zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zdkladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji

na opaénej procesnej strane (rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna tuprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné,
(len) ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspesne)
napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su

vymenované v § 420 a § 421 CSP.

12. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom dosledku veda
k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit’
v dovolani, z coho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom
dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci siid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory

dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

Dovolanie podl’a § 420 pism. f/ CSP
13. Dovolatel’ namietal nedostato¢né oddévodnenie napadnutého rozsudku, nespravne

pravne posudenie odvolacieho siidu a nedostatky v procese dokazovania.

14. Dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvysSieho sudu publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého
pravna veta znie: ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada invu vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze
ist’ o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. I pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku. “ Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli
ucinnost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat’ za aktualne a pre sudnu prax pouzite'né. Obsah spisu neddva podklad pre uplatnenie
druhej vety tohto stanoviska, ktora predstavuje vynimku z prvej vety atyka sa vylucne

ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podl'a judikatiry ESCP. Dovolaci sud
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nezistil, ze by v danej veci islo o takyto pripad, ktorym by doslo k poruseniu prava dovolatel'a

na spravodlivy proces.

15. K namietkam dovolatel’a vo vzt'ahu k odovodneniu napadnutého rozsudku dovolaci
sud poukazuje na to, Ze konanie pred sidom prvej instancie a pred odvolacim sidom tvori jeden
celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sidu s rozsudkom sudu prvej instancie vytvara
ich kompletizujucu jednotu. Rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe zahfiia po obsahovej stranke
aj odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie. Odvolaci sid v bodoch 26 a 27 oddvodnenia
poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8S70/53/2016 z 12.7.2018, z odévodnenia
ktorého vyplyva, ze MsP vznikla najneskor od 10.10.1991, funguje nepretrzite a zruSené nikdy
nebola, na zaklade ¢oho odvolaci sud dospel k zaveru, ze nebol naplneny vypovedny dévod
podla § 63 ods. 1 pism. a/ ZP. K neplatnosti pracovnej zmluvy odvolaci sud v bode
28 odovodnenia rozsudku poukazal na to, Ze MsP vznikla najneskor 10.10.1991, od tohto ¢asu
riadne fungovala, nikdy zrusena nebola, so zalobcom zalovany uzavrel riadnu pracovnt zmluvu
na dobu neurcita s dojednanym druhom prace nacelnik MsP, v tejto pozicii posobil az do dania
vypovede. Niet dovodu v sti€asnosti spochybniovat’ uzavretie tejto pracovnej zmluvy, ked’ sam
dovolatel' ju nemal za neplatni ani v €ase dania vypovede a povazoval pracovni zmluvu
so Zalobcom za riadne a platne uzavretq, lebo prave z nej mu dal vypoved’. Pocas rokov 1991
az 2015 dovolatel nespochybnil riadne uzavretie ani platnost’ pracovnej zmluvy. K uvedenému
sud prvej inStancie v bode 29 odovodnenia rozsudku uviedol, Ze pokial MsZ na svojom
8. zasadnuti dna 29.8.1991 prijalo uznesenie ¢. 8/91-MZ, ktorym vo vyroku B/5 schvalilo
vysledky konkurzného konania na funkciu nacelnika mestskej policie a v zmysle vypisu vyroku
B/5 z predmetného uznesenia vyhotoveného 17.09.1991 schviélilo za nacelnika Zalobcu,
uvedeny pravny tkon je potrebné posudzovat’ podla jeho obsahu. Pracovny pomer Zalobcu bol
teda zaloZzeny vymenovanim 29.8.1991, pri€om pracovnopravny vztah Zalobcovi vznikol
1.11.1991, tak ako je uvedené v pracovnej zmluve z 1.11.1991, ktora vSak nie je listinou, ktora
by zakladala pracovny pomer Zalobcu. Dovolaci siid k uvedenému doplita, e z obsahu spisu
zistil, ze sti€ast’'ou spisu je fotokopia Vypisu uznesenia €. 9/91-MZ z 8. zasadnutia MsZ zo dna
29.9.1991, z ktorej vyplyva, Ze MsZ schvalilo za naelnika MsP zalobcu. Predmetny vypis je
opatreny peciatkou MV SR a potvrdenim, ze kdpia je uUplnou reprodukciou archivneho
dokumentu ulozeného vo fonde: Mestsky urad v Moldave nad Bodvou, MZ z 29.8.1991. Sudy

sa teda v zmysle uvedeného riadne vysporiadali s platnost'ou pracovnej zmluvy.
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16. Odvolaci stid zrozumite'nym a jednozna¢nym spdésobom uviedol dovody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu, jeho postup vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prvej
inStancie nemozno povazovat’ za neodovodneny, pricom odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu ma vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Z odovodnenia rozhodnuti oboch sudov je
zrejmé, z akych pravnych tvah vychadzali. Sudy niz8ich inStancii ndlezite rozhodnutie
odovodnili v sulade s nalezitost'ami vyplyvajucimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP.
V preskumavanej veci z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud sa
stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej insStancie. Odvolaci sud
v odovodneni napadnutého rozsudku poukdzal na § 387 ods. 2 CSP, ktory umoziiuje pouZit’ tzv.
skratené odovodnenie v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim stdu prve;j

inStancie a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdi.

17. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, ze ho

neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

18. K namietkam vo vztahu k dokazovaniu dovolaci sud uvéadza, Zze podl'a judikatiry
najvyssieho sidu nie je dovodom zakladajacim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/
CSP tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
8Cdo/187/2017). Dovolatel’ v dovolani neuviedol nevykonanie takého dokazu, ktory by mohol
mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemoZzno
bezpecne ustalit’, nakol'ko iba takuto skutocnost mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava

na spravodlivé studne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (IIL. US 332/09).

19. Dovolaci std zaroven poukazuje na to, Ze dovodom zakladajiicim pripustnost
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je ani nesthlas s pravnym posudenim veci

(R 24/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).
20. V zmysle uvedeného nebolo dovolanie podla § 420 pism. f) CSP pripustné.

Dovolanie podl’a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP
21. Podl'a ndzoru dovolatel’a je dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,

ked’ za nespravne vyrieSené pravne otazky povazoval otdzky ,,¢i ak je pracovny pomer zalozeny
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neplatne, konci tento fakticky pracovny pomer faktickym nepridelovanim prdce bez potreby
pravneho ukonu k jeho skonceniu, ktory je uvedeny v Zakonniku prace,“ dalej ,,¢i ak
zamestnavatel skoncil pracovny pomer neplatne a v ramci dvojmesacnej lehoty na podanie
zaloby o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru podla § 77 ZP zamestnavatel neobdrzi
oznamenie zamestnanca o tom, ze trva na dalsom zamestnavani a v rovnakej lehote mu nebola
dorucena ani zaloba o neplatnost skoncenia pracovného pomeru, nezanika pracovny pomer
uplynutim vypovednej lehoty postupom podla ustanovenia § 79 ods. 4 ZP,* a ,,otdazku vplyvu
pravneho prostriedku dozoru prokuratury (napr. upozormenia) na posudzovanie prdvnej
suladnosti a vyznamu vypovede zamestnavatela ktorym je obec, ktorej bolo upozornenie
prokuratury smerované. “ Dovolatel' d’alej poukézal na to, Ze judikatira dovolacieho stdu,
od ktorej sa napadané rozhodnutie odklonilo, je judikatira najvyssiecho sudu, ktord konstatuje
povinnost’ sidov vyhodnocovat pravne ukony v celkovom ich kontexte vzh'adom na skutkova
situdciu pravnej entity, ktora pravny tikon vykonava, a rovnako od judikatury, ktord zohl'adiiuje
zruSovanie zamestnavatel'a ako celku alebo jeho casti pri vypovednom dovode v zmysle

Zakonnika prace.

22. Vo vztahu k prvej a tretej dovolatelom poloZenej pravnej otazke dovolaci sud
uvadza, Ze nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/
CSP je, ze satyka pravnej otazky, na rieSeni ktorej zaloZzil odvolaci sid svoje rozhodnutie.
Toto ustanovenie dopada len na taku pravnu otdzku, ktorti odvolaci sud riesil. Prva otazka
poloZena dovolatel'om nie je otdzkou relevantnou, ked’ze sudy niz$ich instancii dospeli k zaveru
o platne uzatvorenom pracovnom pomere zalobcu. Tretia otazka polozena dovolatel'om

rovnako tak nie je otdzkou relevantnou, ked’Ze uvedené nebolo odvolacim siidom rieSene.

23. Dovolaci sud k druhej poloZenej otazke uvadza, Ze krucialny dovod, pre ktory bolo
vyhovené Zalobe nespocival v rieSeni otazky nedorucenia ozndmenia zamestnanca o tom,
ze trva na d’alSom zamestnévani, ale otazka splnenia zakonnych podmienok vypovede danej
zalobcovi. Je sice pravdou, ze odvolaci sid sa v bode 25 oddvodnenia rozsudku zaoberal aj
nedorucenim predmetného ozndmenia dovolatelovi, ale dovodom pre ktory bolo vyhovené
zalobe bolo ustalenie sudmi, ze vypovedny dévod nebol dany. Nevyhnutnou podmienkou
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, Ze sa tyka pravnej otazky, na rieSeni
ktorej zaloZzil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sad

v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej ale nie je v kone¢nom ddsledku zalozené dovolanim
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napadnuté rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018).

24. Vzhl'adom na to, ze dovolatel' v dovolani nevymedzila pravnu otazku, na ktorej
zalozil svoje rozhodnutie odvolaci sud, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie v tejto Casti

nie je procesne pripustné.

25. Dovolaci sud tiez uvadza, ze pokial’ dovolatel’ v dovolani polemizoval s pravnymi
zavermi odvolacieho sidu, spochybiioval jeho spravnost’ a kritizoval pristup sudu k pravnemu
posudzovaniu veci, tak polemika s pravnymi zdvermi odvolacieho stidu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolaciecho sidu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.
Z obsahu dovolania moZzno vyvodit, Ze v skuto¢nosti nesuhlasil s tivahami a skutkovymi
zavermi odvolacieho stidu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti. V tomto pripade
namietal nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudmi; touto nespravnostou
vSak nie je mozné odovodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel' vyvodzuje z § 421

ods. 1 CSP.

26. Najvyssi sud v zmysle uvedeného odmietol dovolanie podl'a § 447 pism. ¢/ CSP
(v Casti namietanej procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP), a vo zvySku podl'a

§ 447 pism. f/ CSP bez toho, aby skiimal vecnll spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

27. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud moéze na navrh odlozit’ vykonatelnost

napadnutého rozhodnutia, ak st tu dovody hodné osobitného zretel’a.

28. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stulade s ustalenou sudnou

praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania

o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druh4 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. septembra 2022

JUDr. Peter Brinak,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Jana Lukacdovic¢ova





