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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany
Matyiovej a sudkynn JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej, v spore Zalobcu v PhDr.
FrantiSka Rigu, nar. . bytom Moldava nad Bodvou, | zast. JUDr.
Rudolfom Bezdkom, advokatom, so sidlom KoSice, Krmanova 14, proti zalovanému Mesto
Moldava nad Bodvou, so sidlom Skolska 2, Moldava nad Bodvou, ICO: 00 324 451, zast.
Alena Zadakova & spol. advokatska kancelaria, so sidlom KoSice, Kovacska 32, KoSice, o
neplatnost’ skonc¢enia pracovného pomeru, nahradu nemajetkovej uymy a néhradu mzdy, o
odvolani zalovaného proti rozsudku 16Cpr/2/2016-273 z 23.10.2019 Okresného stidu KoSice-
okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku I. o urceni neplatnosti vypovede a
trvani pracovného pomeru zalobcu u Zalovaného, vyroku IV. o zamietnuti vzdjomného navrhu
zalovaného na urcenie, Ze pracovny pomer Zalobcu zaloZeny pracovnopravnou zmluvou z
1.11.1991 kon¢i dhom pravoplatnosti rozsudku a vo vyrokoch V. a VI. o nahradu trov
konania.

Priznéava zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice-okolie (d’alej ,,sud prvej inStancie® alebo len ,,sud*)
rozsudkom ur€il, Ze skoncenie pracovného pomeru zalobcu ako zamestnanca, zalozeného
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vymenovanim z 29.8.1991 so vznikom pracovnopravneho vztahu 1.11.1991, vypoved’'ou
zalovaného ako zamestnavatel'a zo 4.9.2015 je neplatné a pracovny pomer zalobcu trva (I.)
Narok zalobcu na nahradu mzdy vylucil na samostatné konanie, ktoré bude vedené
Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp. zn. 7Cpr/1/2019 (IL.),v cCasti o nahradu
nemajetkovej ujmy konanie zastavil (III.) a zamietol vzdjomny navrh zalovaného na urcenie,
ze pracovny pomer zalozeny pracovnou zmluvou z 1.11.1991 medzi zalobcom ako
zamestnancom a zalovanym ako zamestnavatelom kon¢i diiom pravoplatnosti rozhodnutia
sudu (IV.). Rozhodol, ze v rozsahu zastavenia konania Zalobca nema narok na ndhradu trov
konania a zalovanému nepriznal nahradu trov konania (V.) a v prevySujucej casti, okrem
naroku vyluceného na samostatné konanie, zalobcovi priznal voc¢i zalovanému pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim (VL.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal urCenia, ze skoncenie
pracovného pomeru zalozeného pracovnou zmluvou uzatvorenou medzi Zalobcom ako
zamestnancom a zalovanym ako zamestnavatelom dia 1.11.1991 vypoved’ou zalovaného zo
dna 4.9.2015 je neplatné a pracovny pomer zalobcu trva d’alej, uloZenia povinnosti
zalovanému nahradit’ mu mzdu vo vyske 1.766 € brutto mesacne od 1.1.2016 do 17.11.2016 a
od 1.12.2017 do casu, ked” zalovany umozni zalobcovi pokracovat’ v praci, maximalne za
dobu 36 mesiacov, ulozenia povinnosti Zalovanému nahradit mu nemajetkovi ujmu a
uloZenia povinnosti Zalovanému nahradit’ mu trovy konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym,
Ze so zalovanym uzavrel pracovny pomer pracovnou zmluvou z 1.11.1991 na druh prace
nacelnik Mestskej policie v Moldave nad Bodvou. Diia 9.9.2015 mu zamestnavatel’ dorucil
pisomnu vypoved zo 4.9.2015 podla § 63 ods. 1 pism. a/ bod 1 Zakonnika prace (d’alej len
»ZP*) odovodnent zrusenim Casti zamestnavatela, v zmysle ktorej mu mal pracovny pomer
skonCit’ uplynutim trojmesacnej vypovednej doby. Podla Zalobcu vypoved je zaloZend na
nepodloZenej domnienke neexistencie Mestskej policie v Moldave nad Bodvou, vypoved
nebola dand zdkonnym spdsobom, a preto je neplatnd. Do funkcie nafelnika mestskej policie
ho menovalo mestské zastupitel'stvo, ktor¢ ako jediné méa pravomoc ho odvolat, ¢o sa
doposial’ nestalo napriek snaham primatora zalovaného. Cinnost’ Mestskej policie v Moldave
nad Bodvou bola obnovend, pracovnl napln vykonavaju opatovne vsetci povodni prislusnici
mestskej policie bez opdtovného vyberového konania, len funkcia nacelnika je obsadena inou
osobou.

3. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut’, lebo pracovny pomer so Zalobcom bol
ukonceny v sulade s prislusSnymi ustanoveniami Zakonnika préce, preto zalobca nema narok
ani na nadhradu mzdy a zaplatenie nemajetkovej ujmy. Pre skoncenie pracovného pomeru
vypovedou z dovodu zruSenia Casti zamestnavatel'a v stilade s § 63 ods. 1 pism. a/ bod 1 ZP
boli splnené vSetky formalne nalezitosti ako aj hmotnopravne podmienky pozadované ZP.
Poukazoval na zruSenie Mestskej policie v Moldave nad Bodvou, v désledku ¢oho bola dana
zalobcovi vypoved’ s odkazom na ust. § 63 ods. 1 pism. a/ ZP. Mestska policia v Moldave nad
Bodvou ako aj jej statt boli zriadené¢ vSeobecne zavdznym nariadenim d’alej aj ,,VZN)
mesta pod €. 2 schvdlenym na 9. zasadnuti mestského zastupitel'stva diia 10.10.1991. Tym, Ze
mestské zastupitel'stvo 20.6.2013 zruSilo predmetné VZN ¢. 2, Statiit mestskej policie, zrusilo
aj samotnu Mestsku policiu v Moldave nad Bodvou. Pre pripad, ak by sud dospel k pravnemu
nazoru, ze pracovny pomer so zalobcom bol ukonceny neplatne, podal dna 15.2.2017
vzajomny navrh podla § 79 ods. 1 ZP, ktorym sa doméhal urcenia, ze pracovny pomer
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zalozeny pracovnou zmluvou z 1.11.1991 medzi zalobcom ako zamestnancom a zalovanym
ako zamestnavatel'om konc¢i dinom pravoplatnosti rozhodnutia sudu, nakol’ko nie je mozné od
zalovaného spravodlivo ziadat’, aby nad’alej zamestnaval zalobcu.

4. Pisomnym podanim dorucenym stdu 23.8.2017 Zzalobca zobral spat’ zalobu v
Casti o nahradu nemajetkovej ujmy s odéovodnenim, ze nemajetkovi ujmu si bude uplatiovat’
v samostatnom konani, preto sud konanie v tejto Casti zastavil.

5. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, ze uznesenim ¢. 8/91-MZ z
29.8.1991 Mestské zastupitel'stvo v Moldave nad Bodvou na svojom 8. zasadnuti schvalilo
vysledky konkurzného konania na funkciu nacelnika MsP a =za jej nacelnika Mestskej
policie v Moldave nad Bodvou schvalilo Zalobcu. Statat MsP s doplnkami bol schvéaleny na
9. zasadnuti Mestského zastupitel'stva v Moldave nad Bodvou uznesenim ¢. 9/91-MZ. Dna
1.11.1991 zalobca ako pracovnik a Mestsky tirad v Moldave nad Bodvou ako organizécia v
zastipeni primatorom Ing. Stefanom ZacharidSom uzavreli na dobu neurditi pracovnu
zmluvu, v ktorej bolo dojednané, Ze pracovnik nastipi do prace 1.11.1991 ako nacelnik
Mestskej policie v Moldave nad Bodvou a miestom vykonu jeho prace bude Mestska policia v
Moldave nad Bodvou. Vtedajsi primator zalované¢ho Ing. Zacharid§ menovacim dekrétom z
1.11.1991 menoval Zzalobcu tymto ditlom do funkcie nacelnika MsP v Moldave nad Bodvou. Z
vypovede byvalého primatora Ing. Zachariasa sud zistil, Ze k zruSeniu Statitu mestskej policie
sa pristapilo v roku 2013, po upozorneni ministerstvom vnutra na nespravne oznacenie
uvedené na vylozkach uniformy mestskych policajtov v Stattte a v dosledku uvedeného aj na
uniformach, a kedze bol medzi¢asom prijaty zdkon o obecnej policii upravujici jej
organizaciu, S$tatut ako nepotrebny zruSili. Primator Zzalovaného JUDr. Ing. Slavomir
Borovsky opatrenim €. 6 z 13.7.2015 oznacenym ako rozhodnutie primatora mesta rozhodol,
ze: 1/ odo dna vydania rozhodnutia sa az do odvolania pozastavuje ¢innost’ mestskej policie v
Moldave nad Bodvou, 2/ odo diia vydania rozhodnutia byvali prislusnici mestskej policie v
Moldave nad Bodvou odovzdajii zbrane, donucovacie prostriedky a motorové vozidlo do
uschovy podl'a pokynov komisie vytvorenej na tento ucel a 3/ nariadil zamestnancom odo dia
vydania rozhodnutia dohliadat’ nad verejnym poriadkom v meste Moldava nad Bodvou ako
¢lenom obcianskych hliadok vykonévajucich ¢innost’ v sulade s Ob¢ianskym zakonnikom a
Trestnym zakonom. Sud konStatoval, Ze o tomto rozhodnuti primatora zalovaného sa na
Krajskom sudom v KoSiciach na zaklade zaloby Krajskej prokuratiry KoSice podanej proti
primatorovi mesta Moldava nad Bodvou ako zalovanému viedlo pod sp. zn. 6S/146/2015
konanie o preskumanie jeho zdkonnosti. Rozsudkom NajvysSiecho sidu SR sp. zn.
8570/53/2016 z 12.7.2018 pravoplatnym 3.9.2018, ktorym ako odvolaci sid rozhodoval o
odvolani proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 6S/146/2015-49 zo 14.4.2016,
bolo predmetné rozhodnutie primatora zrusené s odévodnenim, Ze primator mesta zasiahol
do kompetencie mestského zastupitel'stva a konal nad rdmec svojich opravneni resp. bez
opravnenia, pretoze skutocnostiach, ktoré boli predmetom jeho rozhodnutia ¢. 6 rozhoduje
mestské zastupitel'stvo, v ktorého vyluénej kompetencii je zriad’ovanie, zruSovania mestskej
policie ako aj vymenovavanie a odvolavanie nacelnika mestskej policie.

6. Listom zo 4.9.2015 ¢. 8090/2015 zalovany dal zalobcovi vypoved z
pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. a/ bodu 1 ZP z ddvodu zruSenia Casti
zamestnavatel'a. Vypoved’ oddvodnil tym, Ze pracovny pomer Zalobcu ako zamestnanca bol
zalozeny pracovnou zmluvou z 1.11.1991 na druh prace nacelnik MsP v Moldave nad
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Bodvou s miestom vykonu priace v Moldave nad Bodvou. Dna 13.7.2015 bolo zalovanému
dorucené upozornenie prokuratora Okresnej prokuratury KoSice - okolie pod ¢. Pd
115/15/8806-8 zo 7.7.2015, ktoré konstatovalo porusenie § 2 ods. 2 zakona ¢. 564/1991 Zb. o
obecnej policii, lebo zalovany nemé zriadenti mestski policiu vSeobecne zavidznym
nariadenim. Kedze MsP v Moldave nad Bodvou nie je zriadend zdkonnou formou,
zamestnavatel’ si vo¢i nemu nemdze plnit’ svoje povinnosti t.j. pridelovat mu pracu podla
pracovnej zmluvy. Z toho dévodu bol ako zamestnavatel' povinny uskuto¢nit’ ponuku inej
vhodnej prace podla § 63 ods. 2 ZP a 24.8.2015 ponukol zalobcovi pracu ¢lena obcCianske;j
hliadky v mieste dohodnutom v pracovnej zmluve ako miesto vykonu prace, ktoru zalobca
pisomne do zapisnice 24.8.2015 odmietol prevziat. Vypoved bola Zalobcovi dorucené postou
do vlastnych rak 9.9.2015 (doru¢enka na ¢&l. 49 spisu). Zalobca oznamil zalovanému, Ze trva
na tom, aby ho zalovany nad’alej zamestnaval, zalobou, ktord bola Zalovanému dorucena
26.1.2017 ( dorucenka na ¢l. 36 spisu).

7. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval § 61 ods. 1, 2, § 63 ods. 1 pism. a/, 2, §
79 ods. 1 veta prva ZP v zneni u¢innom od 1.9.2015 a ustalil, ze vypovedny dovod nie je
dany. Mestska policia v Moldave nad Bodvou bola zakonne zriadend uznesenim mestského
zastupitel'stva zalovaného najneskor 10.10.1991 a mestskym zastupitel'stvom zrusend nebola.
Pokial’ bol zruseny Statit mestskej policie, nebola tym zrusend mestska policia, len jej
organizac¢ny poriadok a pokial' mestské zastupitel'stvo VZN rozhodlo o zriadeni mestskej
policie, iSlo o jeho duplicitné rozhodnutie o zriadeni poriadkového utvaru mesta. NavysSe
osobitny predpis, ktorym je zdkon ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v ust. § 2 ods. 3
ustanovuje ako predpoklad na ukoncenie vykonu funkcie nafelnika mestskej policie jeho
odvolanie mestskym zastupitel'stvom, ¢o u Zalobcu splnené nebolo. Sud preto Zalobe vyhovel
a urcil neplatnost’ vypovede a trvanie pracovného pomeru Zalobcu zaloZen¢ho vymenovanim.
Narok Zalobcu na ndhradu mzdy podl'a § 166 ods. 2 CSP vylu¢il sud na samostatné konanie,
pretoZe k tomuto naroku je potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie.

8. Vz4ajomnym ndvrhom sa zalovany pre pripad, Ze sud Zalobe vyhovie, doméhal
uréenia, Ze pracovny pomer Zalobcu so Zalovanym kon¢i ditom pravoplatnosti rozhodnutia
sudu, nakolko nie je mozné od Zalované¢ho spravodlivo ziadat, aby nadalej zamestnaval
Zalobcu, lebo pracovny pomer Zalobcu vznikol len fakticky, rovnako Mestska policia v
Moldave nad Bodvou v Case, ked funkciu jej nacelnika vykonéval zalobca, fungovala len
fakticky. Mestska policia bola platne zriadena aZ vSeobecne zaviznym nariadenim a mestské
zastupitel'stvo riadne zvolilo jej nového nécelnika, ktory tato funkciu vykonava doposial’.
Vzhl'adom k uvedenému nie je mozné, aby sa Zalobca vratil pracovat’ vo funkcii nacelnika
mestskej policie a inu pracovnu poziciu zalobca odmieta. Sid zamietol tento vzajomny navrh
zalovaného a mal za to, Ze Zalovany nepreukdzal dovody, pre ktoré nemozno od neho
spravodlivo Ziadat', aby zalobcu nad’alej nezamestnaval. Uplatnenie tejto vynimky prichaddza
do uvahy len v pripade, ak zamestnavatel’ preukazal tzv. ospravedlnitelny dovod, na zéklade
ktorého je v rozpore s dobrymi mravmi alebo inak nespravodlivé Ziadat’ od zamestnavatel’a,
aby pridel'oval pracu zamestnancovi, s ktorym neplatne skoncil pracovny pomer. Naopak bolo
by v rozpore s dobrymi mravmi, a rozhodnutie sidu, by bolo formélne, ak by sa zalobca
nemohol vratit’ na svoju povodnll pracovnu poziciu, ktort dlhodobo 24 rokov vykonéval a ma
zédujem vykonavat’ nad’alej. Ani skutocnost’, Ze funkciu nacelnika mestskej policie aktualne
vykondva ind osoba, nie je dovodom, pre ktory by stid navrhu vyhovel.
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0. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 v spojeni v § 256 ods. 1
CSP, nakolko zastavenie konania v Casti o nahradu nemajetkovej ujmy procesne zavinil
zalobca spitvzatim zaloby. K Cciastoénému spdtvzatiu zaloby doslo po jej doruceni
zalovanému. Nakol'’ko vSak Zaloba bola v ¢asti predmetného naroku neurcitd, zalovany sa vo
vyjadreni k zalobe k tomuto naroku vecne nevyjadril a v désledku toho mu trovy nevznikli.
Preto v rozsahu, v akom bolo konanie zastavené, zalobca nema narok na nahradu trov
konania a zalovanému ndhradu trov konania nepriznal. V prevySujlicej casti, okrem naroku
vyla¢eného na samostatné konanie, mal zalobca plny uspech, preto mu sud priznal voci
zalovanému pravo na plnu ndhradu ucelne vynalozenych trov konania.

10.  Rozsudok vo vyrokoch I., IV., V. a VI. napadol v¢as podanym odvolanim
zalovany z odvolacich dévodov podla §365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, tj. sad
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktoréd
mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
a vratil vec sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Vytkol sudu, Ze rozhodol nad
ramec toho, ¢oho sa Zalobca domahal, ked uréil aj to, Ze jeho pracovny pomer trva. Zalobca
sa v petite Zaloby nedomahal aj tohto urcenia. Mal za to, ze Zalobca ako zamestnanec sa moze
domahat’ aj len urCenia, ze je neplatny pracovny pomer ukonceny vypovedou, bez tohto aby
sa doméhal, ze pracovny pomer d’alej trva. Zalobca sa v Zalobe nedomahal, aby ho Zalovany
nad’alej zamestnaval a dokonca po uplynuti vypovednej lehoty samostatnym podanim ani
nedal svojmu zamestnavatelovi na vedomie, Ze vypoved’ povazuje za neplatnii a mieni v
organizacii Zalovaného nad’alej pracovat. Sudna prax za takéto podanie sice povazuje aj
Zalobu, ale tato bola podand na std 24.2. 2016 a Zalovany sa o Zalobe dozvedel az 3.2.2017 z
podania stiidu zo dia 30.1.2017. Zalovany mal za to, Ze za tejto situacie, od neho nie je mozné
spravodlivo pozadovat, aby zalobcu nad’alej zamestnaval. Odvolatel' uviedol, Ze sud prvej
inStancie neupozornil, Ze bude vo veci rozhodovat’ nad ramec zaloby aj o tom, Ze pracovny
pomer trva, tento svoj postup ziadnym spoésobom v odoévodneni rozsudku neoddvodnil, ¢im
zatazil svoje rozhodnutie a konanie mu predchédzajuce vdznou procesnou vadou. Vytykal
stdu aj to, Ze bez racionalneho vysvetlenia zameral dokazovania na to, Ze Zalobca bol riadne
menovany za nacelnika mestskej policie uz dna 29.8.1991, hoci sdm zalobca v zalobe tvrdi a
dokazom preukazuje, Ze ho menoval primdtor mesta ku dnu 1.11.1991 s odkazom na
uznesenie mestského zastupitel'stva ¢. 9 /91 MZ, pricom sud prvej inStancie zotrval v
presvedceni o spravnosti niektorych, Zalobcom predlozenych dokazov a tvrdeni do takej
miery, Ze ignoroval d’alsie pripadné skuto¢nosti a dokazy, ktoré preukazovali opak. Zalovany
mal za to, ze sud prvej inStancie kladol do popredia dokazy sved¢iace v prospech Zalobcu, a v
podstate iba na nich zaloZil svoje rozhodnutie, ktorym Zzalobe vyhovel, naopak, vyhol sa
hodnoteniu skuto¢nosti sved¢iacich v prospech zalovaného, a tym ich ani nemohol hodnotit’ v
suvislosti s ostatnymi dokazmi. Zalovany oznacil rozsudok za nepreskiimatelny a dostatoéne
neoddvodneny, priCom sud sa nevyporiadal s jeho dbélezitymi ndmietkami, ktoré v konani
uplatnil a v odvolani zopakoval. NezrozumiteI'nym, je podl'a Zalovaného vyrok I. rozsudku,
ked” sid pracovny pomer povazuje za zaloZzeny vymenovanim z 29.8.1991, ale vznik
pracovnopravneho vzt'ahu vymedzuje ditom 1.11.1991. Odvolatel’ tvrdil, Ze sad dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam v bode 9. oddvodnenia, Ze MZ mesta Moldava nad
Bodvou na svojom 8. zasadnuti schvalilo za naCelnika Mestskej policie zalobcu, z dokazov to
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nevyplyva, boli schvalené len vysledky konkurzného konania bez uvedenia mena vitaza, v
bode 18. oddvodnenia, ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na tom, aby ho zalovany
nad’alej zamestnaval, v bode 29. odovodnenia, ze medzi UcCastnikmi nebolo sporné, ze
vitazom konkurzného konania na funkciu nacelnika mestskej policie mesta Moldava nad
Bodvou bol zalobca - zo zvukového zdznamu z posledného pojednavania vo veci jasne
vyplyva namietka, ze zo ziadneho dokazu, ktoré boli do spisu dolozené nevyplyva, ze
vitazom bol Zalobca, nakol’ko MZ na svojom 8. zasadnuti v roku 1991 schvalilo len vysledky
konkurzu bez uvedenia mena, v bode 29. oddvodnenia - pracovny pomer zalobcu bol
zalozeny vymenovanim 29.8.1991 pricom pracovnopravny vztah zalobcovi vznikol
1.11.1991-nemd oporu vo vykonanom dokazovani, zamestndvatel (zalovany) napriek
jednoznacnej pravnej Uprave postupoval zmidtocne pri ustanoveni do funkcie - nepostupoval
zmitocne, vtedajsi primator mesta postupoval nezdkonne, lebo Zalobcu vymenoval do funkcie
nacelnika mestskej policie pravnym ukonom zo dna 1.11.1991, hoci tato kompetencia s
odkazom na ust. § 19 z. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni patri mestskému zastupitel’stvu.
Odvolatel’ trval na tom, ze v podmienkach mesta Moldava nad Bodvou pracovala Mestska
policia len fakticky od 10.10.1991 do 28.10. 2015, kedy bolo prijat¢ riadne VZN o zriadeni
mestskej policie Zalobca teda vykonaval funkciu nadelnika mestskej policie od 1.11.1991
fakticky az do riadneho menovania nac¢elnika mestskej policie mestskym zastupitel'stvom v
roku 2015. Zalobca mal so Zalovanym fakticky pracovny pomer zaloZeny nezikonnym
menovacim dekrétom od 1.11.1991 do uplynutia vypovednej doby t. j. do 31.12. 2015.
Fakticky pracovny pomer kon¢i dilom, kedy zamestnanec skuto¢ne prestane vykonavat pracu
pre zamestnavatel'a, preto zalobcovi skoncil fakticky pracovny pomer 31.12.2015. Odvolanie
proti vyroku IV. zd6vodnil vynimo¢nymi okolnostami tohto pripadu, kedy nie je moZzné od
zalovaného spravodlivo ocakavat, aby Zalobcu dalej zamestndval s ohl'adom na vysSie
uvedené¢ dovody. Zaroven vSak je pravdou, Ze Zalobca sa Zalobou zotrvania pracovného
pomeru ani nedoméhal a tato otdzka by sa mala vyrieSit’ prednostne. S poukazom na ust. §
256 ods. 1 CSP mal za to, Ze mu sud mal priznat’ trovy konania v rozsahu zastavenia konania.

11.  Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozhodnutie studu
prvej inStancie je v celom rozsahu spravne a to tak vo vztahu k prdvnemu postdeniu ako aj vo
vztahu k Uplnému zisteniu skutkového stavu a odvolanie je preto v celom rozsahu a
nedovodné. Navrhol odvolaciemu sudu aby rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal
mu 100 % nahradu trov odvolacieho konania. Tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca vo svojej
zalobe ani vo svojich neskorSich podaniach neziadal urcit’, Ze jeho pracovny pomer d’alej trva
a ze otazka dalSieho trvania pracovného pomeru nebola vobec na pojednévaniach
prejednavand, oznacil za nepravdivé. Odkéazal na rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/81/2010 z
31.12.2012 podl'a ktorého ,,Oznamenie zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel’
(po neplatnom skonceni pracovného pomeru) d’alej zamestndval moze nahradit’ len taka
zaloba, ktorou sa zamestnanec domaha nielen urCenia neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru, ale tiezZ ndhrady mzdy v zmysle § 79 ZP. Ak totiZ neoznami zamestnavatel'ovi, Ze
trva na to, aby ho d’alej zamestnaval a Zzalobou sa domaha na sude len urCenia neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru zo strany zamestndvatela bez ndhrady mzdy titulom
neplatného skoncenia pracovného pomeru, netrvd na d’alSom zamestnavani‘‘. Odhliadnuc od
toho zalobca vo svojom podani zo 16.10.2018 aj vyslovne ziadal, aby sud rozhodol o d’alSom
trvani jeho pracovného pomeru. Vznesenie naroku dalSieho trvania pracovného pomeru
nebolo v priebehu stdneho konania spornd, nakolko o fiom sporové strany diskutovali,
vratane pravnej zastupkyne zalovaného, ktora opakovane ,,pontukala“ Zalobcovi, Ze sa mdze k
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zalovanému pokojne vratit do funkcie rddového mestského policajta, nie vSak nacelnika.
Ostatné odvolacie namietky st len zopakovanim argumentacie zalovaného pred sidom prvej
inStancie. Zalobca mal za to, Ze v konani bol preukazany platny vznik jeho pracovného
pomeru menovanim s odkazom na ustanovenie § 1 odsek 2 v spojeni s ustanovenim § 27
odsek 4 prva veta zédkona €. 65/1965 Zb. Zékonnik prace. Splnenie podmienky menovania
podla § 19 odsek 2 z. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni bolo preukazané vypisom z
uznesenia €. 8/91-MZ z 29.8.1991 a samotnym uznesenim mestského zastupitelstva
zalovaného €. 8/91-MZ z 29.8.1991. Argumentacia zalovaného spocivajuca v dezinterpretacii
predmetnych dokumentov (ktorych sam je autorom), je po 25 rokoch trvania pracovného
pomeru Zalobcu krajne nendlezitd. Uznesenie ¢. 8/91-MZ z 29.8.1991 bolo riadne prijaté
mestskym zastupitel'stvom zalovaného, nikdy nebolo ziadnym na to opravnenym organom
zrusené, jeho platnost’ nebola nikdy spochybnend, preto (okrem iného) plati o tomto uzneseni
prezumpcia jeho spravnosti a platnosti. Zarovei je nutné podotknut’, ze nepatri do pdsobnosti
tohto sudu predmetné uznesenie rusit’, ¢i prihliadat’ na neho ako na neplatné, resp. skimat
jeho spravnost’ alebo zdkonnost' jeho prijatia. Skuto¢ny vyznam uznesenia ¢. 8/91-MZ z
29.8.1991 bol preukézany aj vypoved’ami svedkov, ktori potvrdili menovanie Zalobcu do
funkcie nacelnika mestskej policie. Nepochybnost’ existencie pracovného pomeru je tiez dana
25 ronym kontinudlnym spravanim sporovych stran. Platnost’ vzniku pracovného pomeru
nebola medzi sporovymi stranami spornd ani v ¢ase, kedy zalovany dal zalobcovi neplatnu
vypoved. Vypoved sama osebe predpokladd existenciu platného pracovného pomeru, s
ktorym zalovany ako zamestnavatel' bol a musel byt uzrozumeny. Pokial’ ide o vznik
mestskej policie, tak ako v konani pred sidom prvej inStancie, poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 85z0/53/2016 z 12.7.2018, z ktorého citoval.

12.  Zalovany vo svojej pisomnej reakcii na vyjadrenie k odvolaniu trval na tom,
Ze Zalobca sa nedoZadoval urcenia, Ze jeho pracovny pomer nad’alej trva, pretoze predmetom
sudneho konania bola len otdzka urcenia platnosti, resp. neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru a narok na nahradu mzdy bol vylu¢eny na samostatné konanie. Sud preto rozhodol
nad ramec petitu. Zotrval na dévodoch svojho odvolania. Pridrziaval sa argumentécie, Ze
pracovny pomer vznikol, av§ak nie menovanim Zalobcu do funkcie nacelnika mestskej policie
ale faktickym vykonom, nakol’ko menovanie len primatorom mesta je nezakonné a nema
pravne uc¢inky. Medzi mestom Moldava nad Bodvou a Zalobcom mohol konkludentne
vzniknut’ pracovny pomer, ale len ako s radovym zamestnancom mesta.

13.  Zalobca zopakoval, Ze Zalobou Ziadal aj ndhradu mzdy, ktora skutoénost’
nahrddza ozndmenie zamestnanca, ze trvd na d’alSom zamestndvani a vyslovne to uviedol aj
vo svojom podani zo 16.10.2018. Zmatocnost’ rozsudku namietand odvolatel'om neprichadza
do tvahy, lebo sud posudzoval len jeden pracovny pomer Zalobcu, v rdmci ktorého vykondval
funkciu nacelnika mestskej policie a ziaden iny. Zalobca mal za to, Ze v konani bol
preukazany platny vznik pracovného pomeru zalobcu menovanim, zotrval na skuto¢nostiach
zo svojho predchadzajuceho pisomného vyjadrenia.

14.  Krajsky sad v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie
zalovaného ako podané vcas (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajicom z ust. § 379 CSP, z hl'adisk odvolanim
uplatnenych odvolacich dovodov a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaji procesnych
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podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, ze odvolanie proti
rozsudku v napadnutych vyrokoch nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na
Krajskom sude v Kosiciach dna 13.5.2021 po predchddzajicom oznameni miesta a ¢asu tohto
procesného ukonu na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a pri zachovani
lehoty podl'a ust. § 219 ods. 3 CSP.

15.  Zalovany namietal odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/
CSP.

16.  Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny
postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava.
Vo vSeobecnosti ide o taky postup sidu, ktorym sa strane sporu znemozni realizécia jeho
procesnych prav, priznanych mu v sudnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a prdvom
chrdnenych zadujmov. K odiatiu moZznosti pred sidom konat” dochadza tiez vtedy, ked sud
nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dovody rozhodnutia nespliaju poziadavky
kladené ustanovenim § 220 ods. 2,3 CSP.

17.  Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopadd na akékol'vek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie st subsumovatel'né pod ostatné odvolacie
dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(napr. nespravne realizovana mandukacnéa povinnost stidu a pod.).

18.  Odvolaci dovod podl'a § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v stdnej praxi vykladany
tak, ze musi ist’ o také skutkové zistenia, na zdklade ktorych sid posudil vec po pravnej
stranke, a ktoré nemaji v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia
nezodpovedaji vykonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v stlade s § 191
ods. 1 CSP a to vzhl'adom na to, Ze sud vzal do tvahy len skutocnosti, ktoré z vykonanych
dokazov alebo z prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli poc¢as konania najavo,
alebo opomenul rozhodujtice skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo
vysli pocas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupnia
zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v
hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov Gcastnikov, alebo ktoré
vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (doleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlne
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpovedéa tomu, ¢o malo byt zistené
sposobom vyplyvajucim z ustanoveni § 191 a nasl. CSP.

19.  Zalobca tiez namietal, Ze rozsudok vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci, Prdvnym postdenim je Cinnost’ sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. j. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké
prdva a povinnosti maji ucastnici podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym
pravnym posudenim veci potom je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav(skutkové zistenie), pricom o mylnl aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouzil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach
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ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho
spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené postdenim veci po
pravnej stranke treba rozumiet' vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip.
vylozil, a vyklad o tom, aké maji castnici na zdklade zisteného skutkového stavu podla
tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

20.  Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho
procesné¢ho postupu sudu v konani z hl'adiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu
namietok Zalovaného vymedzenych v podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
opodstatnené a uplatnené odvolacie dovody nie su preukdzané. Sud prvej instancie vykonal
dokazovanie v rozsahu dostatocnom pre Uplné zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy
vyhodnotil podla zasad vyplyvajacich z ust. § 191 a nasl. CSP, z tychto dokazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a zo zisten¢ho skutkového stavu vyvodil aj spravne zavery o
pravach a povinnostiach sporovych stran. Uplatneny narok spravne pravne posudil a dospel k
spravnym zaverom, pricom rozsudok aj nalezite odovodnil a odvolaci sid nezistil ani
pochybenia v procesnom postupe sudu prvej inStancie porusujuce procesné prava stran alebo
pravo na spravodlivy proces, ani Ziadnu z procesnych vad konania, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

21.  Z odovodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich Uc¢elu, podstaty a zmyslu. Sud vnutorne komplexne a zrozumite'nym spdsobom
zdovodnil svoj postup a uviedol dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil, ako aj po stranke skutkovej, tak aj po pravnej stranke.

22.  Odvolatel neuviedol v odvolani Ziadne také vecné a pravne relevantné dovody,
ktoré by preitho ako Zalovaného privodili priaznivé rozhodnutie. Argumentuje skuto¢nostami
uvadzanymi uz v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré boli predmetom dokazovania a s
ktorymi sa sud prvej inStancie dosledne a spravne vysporiadal pri rozhodovani vo veci a ani
pocas odvolacieho konania nevysli najavo také skutocnosti, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci same;j.

23.  Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého
rozsudku, na ktoré v podrobnostiach odkazuje a rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne
spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

24.  Zakladom potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacieho stidu bola pravna uprava
obsiahnutd v ust. § 387 ods. 2 CSP s poukazom na pravny ndzor vysloveny v uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/2009 a v rozsudku Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005, v intencidch ktorych pri potvrdeni rozhodnutia
okresného stidu nie je potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie
zévery napadnutého rozsudku okresného studu, s ktorymi sa stotoznuje, pretoze odévodnenia a
rozhodnutia prvoinitanéného sidu a odvolacieho studu tvoria jeden celok (IL. US 78/05, III.
US 264/08, IV. US 372/08), a preto postatuje len odkazat’ cez § 387 ods. 2 CSP na
odovodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku, ktoré v tejto konkrétnej veci reaguje aj na
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podstatnu ¢ast’ odvolacich namietok. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku stidu prvej inStancie
odvolaci sud dodava:

25. K odvolacej namietke zalovaného, ze sud prvej instancie rozhodol nad ramec
petitu uplatneného zalobou, ked’ vyslovil, ze pracovny pomer trvd, odkazuje (podobne ako
zalobca vo vyjadreni k odvolaniu) na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/81/2010
z 31.12.2012, podl'a ktorého oznamenie zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel’
(po neplatnom skonceni pracovného pomeru ) d’alej zamestnaval, moze nahradit’ len taka
zaloba, ktorou sa zamestnanec domdha nielen urcenia neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru, ale tiez ndhrady mzdy v zmysle § 79 ZP. Podobne podla rozsudku sp. zn.
4Cdo/42/1995 ak zamestnanec po doruceni okamzitého zruSenia pracovného pomeru
neoznamil zamestnavatelovi, ktory tento zruSovaci prejav urobil, Ze trvd na dalSom
zamestnani, ale podal zalobu o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru a o nahradu mzdy,
potom je tym oznadmenie zamestnanca vo¢i zamestndvatelovi, Ze trvd na dalSom
zamestnavani, nahradené dilom jej dorucenia. V prejednavanej veci je nesporné, ze zalobca sa
v rdmci zaloby o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru domdhal zaroven aj
nahrady mzdy, doruCenim zaloby tak Zzalovanému bolo oznamené, ze trva na dalSom
zamestnavani. Pokial’ sud priamo vo vyroku svojho rozsudku rozhodol aj o trvani pracovného
pomeru, s poukazom na obsah zaloby (uplatneny aj narok na nahradu mzdy) a na vyssie
uvedené rozhodnutia NS SR, mozno konstatovat, ze zalobcom uplatnena Zaloba v sebe
subsumovala aj ur¢enie d’alSieho trvania pracovného pomeru, sud prvej inStancie len upresnil
vyrok navrhnuty Zzalobou, preto nedoslo k takému procesnému pochybeniu, ktoré by
zakladalo Zalovanym uplatiiovany odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Navyse z
obsahu stdneho spisu vyplyva, Ze Zalobca podanim zo 16.10.2018 upresnil petit tak, Ze Zziadal
vyslovit' aj dalSie trvanie pracovného pomeru. Toto podanie Zalobcu zalovany prevzal
22.10.2018, preto nie je pravdou, Ze nemal vedomost’, Ze sud bude rozhodovat’ aj o d’alSom
trvani pracovného pomeru Zalobcu (ktorého uplatnenie v zmysle vyssie uvedené¢ho vyplyvalo
uz zo samotného uplatnenia nahrady mzdy v Zalobe). Zalobca mal so zalovanym uzavretii len
jednu pracovni zmluvu dna 1.11.1991, preto nebolo medzi stranami sporné, z ktorej
pracovnej zmluvy dostal Zalobca vypoved’. Pokial’ sud nad ramec zalobou uplatneného petitu
precizoval vo vyroku svojho rozsudku ako bol zaloZzeny (vymenovanim), nemoZzno dospiet’ k
zaveru, ze takymto spdsobom doSlo k prekroCeniu petitu, k poruseniu procesnych prav
zalovaného a k naplneniu odvolacieho dovodu podl'a § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Treba v tejto
stvislosti zdoraznit, Ze pracovny pomer zalobcu bol zaloZzeny pracovnou zmluvou -
vymenovanie je len urcity predstupen pre uzavretie pracovnej (§ 42 ZP).

26.  Rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Sz0/53/2016 z 12.7.2018 bol
zmeneny rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6S/146/2015-49 zo 14.4.2016 tak, Ze
rozhodnutie primatora mesta Moldava nad Bodvou €. 6 z 13.7.2015 (vid’ bod 5. odévodnenia)
zru$il a konanie zastavil. Prave toto zruSené rozhodnutie predchadzalo a nasledne viedlo ku
skonCeniu pracovného pomeru so Zalobcom, lebo nim primator okrem iného pozastavil
¢innost’ mestskej policie. Ako vyplyva z rozsudku sp. zn. 8Sz0/53/2016 primétor mesta
zasiahol do kompetencie mestského zastupitel'stva, konal nad ramec svojich opravneni, resp.
bez opravnenia, ktoré vyplyva zo zdkona o obecnej policii a tato kompetencia patri obecnému
resp. mestskému zastupitel'stvu (d’alej len ,,MZ*). Najvyssi sud SR uviedol, Ze uznesenim MZ
Moldava nad Bodvou z 20.6.2013, ktorym bolo prijaté uznesenie 2013/230, ktorym sa zrusilo
VZN &. 2 a Stattit mestskej policie, nebola mestska policia zrusena spésobom upravenym v §
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2 ods. 2 z. €. 564/1991 Zb. o obecnej policii. Nespornym bolo, Ze mestska policia v Moldave
nad Bodvou bola zriadena najneskér odo dita 10.10.1991 podla § 19 ods. 1 z. €. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni ¢innom do 31.12.1991 a prijatim vSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 91
z 28.10.2015 o zriadeni mestskej policie MZ mesta Moldava nad Bodvou zostladilo fakticky
stav s platnou pravnou Gpravou, t.j. zdkonom ¢. 564/1991 Zb., ktory bol t¢inny od 1.1.1992. S
poukazom na to, ze podla § 2 ods. 2 z. ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii, obecnu policiu
zriad'uje a zruSuje obec (mesto) vSeobecne zaviznym nariadenim, nebola zrusenim Statitu
mestskej policie uznesenim MZ zruSena mestska policia, nakol’ko na jej zrusenie je potrebné
prijat’ vSeobecne zavdzné nariadenie mesta. Mestskd policia nebola zdkonnym spdsobom
zrusend, primator nemohol len riesit’ tzv. fakticky stav, ktory existoval po zruSeni mestske;j
policie, lebo zrusit' fungovala mestsku policiu je mozné len v sulade s § 2 ods. 2 z. ¢C.
564/1991 Zb. o obecnej policii.

27.  Vychadzajic z uvedenych zaverov NS SR treba konStatovat’, Ze dovody, ktoré
zalovany uviedol vo vypovedi zo 4.9.2015 nie su preukdzané - mestska policia v Moldave nad
Bodvou vznikla najneskor od 10.10.1991, funguje nepretrzite, zrusend nikdy nebola.
Neobstoji a nie je dany uplatneny vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. a/ ZP, ktorym je
zruSenie Casti zamestnavatela. Tento vypovedny dovod je totiz naplneny len vtedy, ak
organizatna zmena spociva v zruSeni organizacnej jednotky, utvaru alebo inej zlozky
zamestnavatel'a, ktord predstavuje Cast’ zamestndvatela, zarovenni musi dojst k tomu, ze
zamestnavatel’ prestane nad’alej vyvijat’ ¢innost’, ktort doposial’ vykonavala zruSena cast. V
prejednavanej veci vSak podl'a vysledkov dokazovania k uvedenému nedoslo.

28.  Mestska policia v Moldave nad Bodvou vznikla najneskor 10.10.1991, od tohto
¢asu riadne fungovala, nikdy zruSenda nebola, so zalobcom Zalovany uzavrel riadnu pracovnu
zmluvu na dobu neur€itl s dojednanym druhom prace nacelnik mestskej policie, v tejto
pozicii pdsobil az do dania vypovede v roku 2015 - v kontexte preukazanych skutkovych
okolnosti Zalovanym v sidnom konani ,,vymyslena“ konstrukcia, resp. tedria o len faktickom
pracovnom pomere zalobcu, je podl'a ndzoru odvolacieho sudu nespravna, nezodpovedajica
zistenému skutkovému stavu a priam nasilna. Niet Ziadneho logického a raciondlneho dovodu
v sucasnosti spochybiiovat’ uzavretie tejto pracovnej zmluvy, ked’ samotny Zalovany ju nemal
za neplatnu ani v Case dania vypovede a povaZoval pracovnil zmluvu so Zalobcom za riadne a
platne uzavretu, lebo prave z nej mu dal vypoved’, v ktorej konStatoval, ze ,,Mesto Moldava
nad Bodvou ako zamestnavatel’ uzatvoril s Vami ako zamestnancom pracovnu zmluvu dila
1.11.1991 na druh prace nacelnik mestskej policie v Moldave nad Bodvou, s miestom vykonu
prace MsP Moldava nad Bodvou®“. Pocas uplynulych rokov od r. 1991 az do roku 2015
zamestnavatel’ nikdy nespochybnil riadne uzavretie ani platnost’ pracovnej zmluvy, v zmysle
ktorej bol zalobca u Zalovaného riadne zamestnany. Vzhl'adom na to, Ze pracovni zmluvu
koncipoval Zalovany, cely proces vyberu nacelnika mestskej policie, jeho schvalovanie,
ak by aj postup Zalovaného viedol k neplatnosti vymenovania do funkcie na€elnika mestske;j
policie a k neplatnosti pracovnej zmluvy (ako tvrdi odvolatel’), tito skuto¢nost’ by nemohla
byt vyhodnotena v neprospech zamestnanca, ktory ju nevyvolal ani nespdsobil a vySe 20
rokov vykonaval tato pracu na zaklade pracovnej zmluvy.

29.  Odvolaci sud v suvislosti s polemikou a namietkami Zzalovaného k sposobu
hodnotenia dokazov suidom prvej inStancie poukazuje na uznesenie Najvyssieho sidu SR sp.
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zn. 3 Cdo 204/2009 zo 14.9.2011, podrla ktorého ,,...Dokazy hodnoti sud podl'a svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132
O.s.p., od 1.7.2016 § 191 ods. 1, 2 CSP). Hodnotenim dokazov je ¢innost’ stdu, pri ktorej
vykonané procesné dokazy hodnoti z hl'adiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie.
Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s
akym vysledkom ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Uplatiiuje sa tu zdsada
voI'ného hodnotenia dokazov. Rozhodnutie sudu, ktorého podkladom su dokazy nespravne
vyhodnotené, mdze byt pripadne z tohto dévodu vecne nespravne, avsSak tato skutocnost’
sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Do obsahu zdkladného
prava podla &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podra &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd nepatri pravo ucastnika konania
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat’
nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97). V pripade
nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania
podla § 237 O.s.p. (vid’ R 42/1993). Prave v stvislosti s tymto konStatovanim odvolaci sud
poukazuje i na to, Ze tak obc¢iansky sudny poriadok ako aj civilny sporovy poriadok uklada
ucastnikom konania povinnost’” oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom, ktoré z
oznacenych dokazov vykona, rozhodne sud, ktory nie je viazany navrhmi ucastnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované ddkazy (§ 185 ods. 1, 2
CSP). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budi v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sidu a nie strdn sporu ( napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. 5. 2009 sp. zn. 3Co 5/2009, sp. zn. 3Cdo
80/2009).

30. K namietkam Zalovaného, ktorymi namieta poruSenie prava na spravodlivy
proces z dovodu nepreskumatel’'nosti napadnutého rozsudku, odvolaci sid uvadza, Ze pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st
svojvol'né, neudrZatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri
pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (II. US 252/2004), ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vieobecnym stidom
Gispesnd, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/2004). V tejto suvislosti
odvolaci sud pripomina, Ze vo vztahu k obsahovym poZiadavkdm odovodnenia rozhodnutia,
vyplyvajicim z ustavného prava na spravodlivé konanie Ustavny sud SR formuloval, Ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania
(stranami), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu,
uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struc¢ne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje pre zaver o tom, Ze z
tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sidne konanie (IV.
US 112/05, 1. US 117/05).

31.  Sud prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol jasné,
dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil tak po stranke skutkovej
ako 1 stranke pravnej, zrozumitelne a logicky vysvetlil svoju tivahu, ktorou sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dokazov a na podklade ktorej dospel k zédveru o neplatnosti vypovede
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zo dia 4.9.2015 z pracovného pomeru danej zalobcovi zo strany zalovaného, a trvani
pracovného pomeru zalobcu, vysporiadal sa s podstatnou skutkovou a pradvnou argumentaciou
stran a dal odpoved’ na tie nastolené otdzky stranami sporu, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam a mozno preto konStatovat, ze napadnuty rozsudok nie je nepreskimatelny a
zodpovedd zakonnym poziadavkdm kladenym na oddvodnovanie sudnych rozhodnuti v
zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP a plne reSpektuje pravo stran (zalovaného) na spravodlivy
proces. Ako vyplyva z judikatury Ustavného sudu SR, nejde o porusenie prava na spravodlivy
proces zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak vieobecny sud nerozhodne
podl'a predstav ucastnika konania (strany sporu) a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto
rozhodnutie v sulade s objektivnym pravom. Redlne uplatnenie a garancie zakladného prava
na sudnu ochranu nielenze neznamend pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby
vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavdznych pravnych predpisov,
ktoré predklada ucastnik konania (napr. II. US 437/08, IV. US 340/04). Pravo na riadne
odovodnenie sidneho rozhodnutia neznamend, Ze rozhodnutie sudu musi byt totozné s
o¢akavaniami a predstavami G¢astnika, ale z hladiska oddvodnenia rozhodnutie musi spinat
parametre zdkonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p., od 1.7.2016 ust. § 220 ods. 2 a 3
CSP); sud musi v rozhodnuti uviest’ vSetky pre rozhodnutie podstatné (zasadné) skutocnosti
objasiiujice skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia a presved¢ivé a dostatocné dovody, na
zéklade ktorych je zalozené (porov. II. US 76/07, 1II. US 115/2003). Rovnako ani judikatira
Europskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby sud dal podrobnt odpoved na kazdy
argument ucastnika konania (strany sporu), sid vSak musi odpovedat na argumenty
rozhodujlice a namietky ucastnika spochybniujice zavery namietaného rozhodnutia v
zédvaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich stvislostiach (rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Higginsova a d’alsi proti Francuzsku z 19.
februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92).

32.  Odvolaci sud ma za to, Ze niet ¢o vytknut ani zdverom sudu prvej inStancie,
pre ktoré rozhodol o zamietnuti vzdjomnej zaloby a o trovach konania, odvolaci stid sa s nimi
stotoznuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorych plne procesne tspeSnému zalobcovi patri narok
na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100%.

34.  Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§
393 ods. 2 CSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripasta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’
samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo
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procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa
uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otadzky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este
nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
peiaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peiaznom plneni v sporoch s ochranou
slabsej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c)
je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohl'adavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). Na urCenie vysky
minimélnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici dent podania zaloby na
sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie moze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci névrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiapeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost’ podla odseku 1
neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu
kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastlipeny osobou
zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou oprdvnenou na zastupovanie
podrla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond mé vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moéze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 430 CSP).
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V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej obrany,
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukéazanie pripustnosti a v€asnosti podané¢ho dovolania (§
435 CSP).

V Kosiciach dna 13. maja 2021

JUDr. Zuzana Matyiova
predsednicka senatu
(sudca spravodajca)

JUDr. Anna Slovinska
¢lenka senatu

JUDr. Alena Mikova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Vasilova





