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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyiiou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore Zalobcu
PhDr. FrantiSka Riga, nar. |- bytom . Moldava nad Bodvou zastipen¢ho
JUDr. Rudolfom Bezakom, advokatom so sidlom Krmanova 14, KoSice proti zalovanému
Mesto Moldava nad Bodvou, so sidlom Skolska 2, Moldava nad Bodvou, ICO: 00 324 451
zastupenému JUDr. Alenou Zadakovou, advokatkou advokatskej kancelarie Alena Zadakova
& spol., so sidlom Kovégska 32, Kosice, ICO: 17072760, o neplatnost’ skongenia pracovného
pomeru, ndhradu nemajetkovej uymy a nahradu mzdy

rozhodol:
I. Urcuje, Zze skoncenie pracovného pomeru zalobcu ako zamestnanca, zaloZeného
vymenovanim z 29.8.1991 so vznikom pracovnopravneho vztahu 1.11.1991, vypoved’ou
zalovaného ako zamestnavatela z 4.9.2015 je neplatné a pracovny pomer zalobcu

trva.

II. Narok Zzalobcu na ndhradu mzdy vylucuje na samostatné konanie, ktoré

bude vedené Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp. zn. 7Cpr/1/2019.

III. 'V casti 0 ndhradu nemajetkovej ujmy konanie zastavuje.
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IV. Zamieta vzijomny navrh zalovaného na urcenie, Ze pracovny pomer
zalozeny pracovnou zmluvou z 1.11.1991 medzi zalobcom ako zamestnancom a zalovanym

ako zamestnavatel'om konc¢i diilom pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

V. V rozsahu zastavenia konania zalobca n e m a narok na nahradu trov konania a

zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

VI.  V prevySujicej casti, okrem naroku vyli¢eného na samostatné konanie,
zalobcovi priznéva vociZzalovanému pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O

vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

l. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stde Kogice - okolie ( d’alej aj ,,sud*
) 24.2.2016, na vyzvu sidu doplnenou 18.10.2018, domdhal vo¢i Zalovanému 1)
urcenia, ze skoncenie pracovného pomeru zaloZzeného pracovnou zmluvou uzatvorenou
medzi zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelom dna 1.11.1991
vypoved'ou zalovaného zo dna 4.9.2015 je neplatné a pracovny pomer Zalobcu trva d’ale;,
2) uloZenia povinnosti Zalovanému nahradit’ mu mzdu vo vySke 1766,- eur brutto mesa¢ne od
1.1.2016 do 17.11.2016 a od 1.12.2017 do Casu, ked” Zalovany umoZzni zalobcovi pokratovat’
v praci, maximalne za dobu 36 mesiacov, 3) uloZenia povinnosti Zalovanému nahradit’ mu
nemajetkovil ujmu a 4) uloZenia povinnosti zalovanému nahradit’ mu trovy konania. Zalobu
skutkovo odovodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel pracovny pomer pracovnhou zmluvou z
1.11.1991 na druh prace nacelnik Mestskej policie v Moldave nad Bodvou. Diia 9.9.2015 mu
zamestnavatel’ dorucil pisomnu vypoved’ zo diia 4.9.2015 podla § 63 ods. 1 pism. a) bod 1
zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace oddovodnenti zruSenim casti zamestnavatela, v
zmysle ktorej mu mal pracovny pomer skoncit’ uplynutim trojmesacnej vypovednej doby. Ma
za to, ze vypoved je zalozend na nepodlozenej domnienke neexistencie Mestskej policie v
Moldave nad Bodvou, nebola dand zdkonnym spdsobom, a preto je neplatna. Do funkcie
nacelnika mestskej policie ho menovalo mestské zastupitel'stvo, ktoré ako jediné ma
pravomoc ho odvolat,, &o sa doposial’ nestalo napriek snaham primatora zalovaného. Cinnost
Mestskej policie v Moldave nad Bodvou bola obnovend, pracovni ndpln vykonavaja
opdtovne vsetci povodni prislusnici mestskej policie bez opatovného vyberového konania, len
funkcia nacelnika je obsadena inou osobou.

2. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut' a priznat mu vo¢i zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uviedol, ze pracovny pomer so zalobcom bol
ukonceny v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zakonnika prace. Z uvedené¢ho dovodu nema
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zalobca narok ani na ndhradu mzdy a zaplatenie nemajetkovej ujmy. Pre skoncenie
pracovného pomeru vypovedou z dévodu zrusenia Casti zamestnavatela v sulade s § 63 ods. 1
pism. a) bod 1 Zakonnika prace boli splnené vSetky formalne nélezitosti ako aj hmotnopravne
podmienky pozadované Zakonnikom prace. Zalovany dodrzal pisomnt formu vypovede,
riadne dorucil zalobcovi pisomnu vypoved do vlastnych rak 9.9.2015 a skutkovo vymedzil
dévod vypovede. Vypoved’ bola riadne prerokovana so zastupcami zamestnancov v zmysle
ust. § 74 Zakonnika prace. Zalovany si splnil vo¢i zalobcovi aj tzv. ponukovii povinnost, ked’
mu podanim z 24.8.2015 pontkol pracu c¢lena obcianskej hliadky, ktorti zalobca neprijal.
Medzi stranami je spornd skutoc¢nost’ zruSenia Mestskej policie v Moldave nad Bodvou, v
dosledku ¢oho bola danad Zalobcovi vypoved s odkazom na ust. § 63 ods. 1 pism. a)
Zakonnika prace, avSak vSeobecny sud, ktory prejednava a rozhoduje pracovny spor, nema
pravomoc rozhodovat a preskiimavat’ zakonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a
predmetné rozhodnutie moze preskimavat’ len z hladiska existencie pravomoci spravneho
organu na jeho vydanie, nie z hl'adiska jeho zdkonnosti. Mestskd policia v Moldave nad
Bodvou ako aj jej Statit boli zriadené vSeobecne zavdznym nariadenim ( dalej aj ,,VZN®)
mesta pod €. 2 schvidlenym na 9. zasadnuti mestského zastupitel'stva dita 10.10.1991. VZN
nadobudlo uc¢innost dilom jeho vyvesenia 26.10.1991. Tym, ze mestské zastupitel'stvo
20.6.2013 zrusilo predmetné VZN ¢. 2, Statit mestskej policie, zruSilo aj samotnu Mestskll
policiu v Moldave nad Bodvou. Dia 13.7.2015 bolo primatorovi zalovaného do vlastnych ruk
dorucené upozornenie prokuratora Okresnej prokuratury Kosice - okolie ¢. PD/115/8806-8 zo
7.7.2015, ktorym prokurator konsStatuje, ze Mesto Moldava nad Bodvou nema zriadenu
mestsku policiu VZN. Vzhl'adom k uvedenému vydal primator 13.7.2015 opatrenie vo forme
rozhodnutia primatora ¢. 6, ktorym pozastavil az do odvolania ¢innost’ Mestskej policie v
Moldave nad Bodvou. Dna 28.10.2015 sa konalo 12. zasadnutie mestského zastupitel'stva v
Moldave nad Bodvou, na ktorom poslanci uznesenim ¢. 122/2015 schvalili VZN o zriadeni
Mestskej policie mesta Moldava nad Bodvou. Pokial' Zalobca v Zalobe argumentuje, Ze
rozhodnutie primatora ¢. 6 zo 7.7.2015, ktorym pozastavil az do odvolania ¢innost’ policie v
Moldave nad Bodvou, je nulitny spravny akt, pricom sa odvolava na zavery okresnej aj
krajskej prokuratiry, ktord povazovala vyssie citované rozhodnutie primatora za nezakonné,
uvedend skutocnost’ bola pojednavana a rozhodovand v ramci spravneho sudnictva na
Krajskom sude v KoSiciach rozsudkom z 14.4.2016 pod ¢. k. 6S/146/2015-49, ktorym
konajuci sud zamietol Zalobu Krajskej prokuratiry KoSice proti rozhodnutiu primatora mesta
Moldava nad Bodvou €. 6 z 13.7.2015, pricom zavery predmetného rozhodnutia st zavdzné aj
pre sud v tomto konani a nie je mozné sa od nich odchylit. Samotny Statat Mestskej policie
nebol podpisany primatorom mesta, na mestskom urade nie je ani fotokopia povodného VZN
¢. 2 a toto sa nenachadza ani v archive MV SR. Zriadenie mestskej policie do ucinnosti
zédkona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii t. j. do 1.1.1992 mohlo byt v mestskom
zastupitel'stve ucinené aj formou uznesenia, avSak mestské zastupitel'stvo zalovaného
Ziadnym uznesenim mestsku policiu nezriadilo. Nadobudnutim G¢innosti zakona €. 564/1991
Zb. o obecnej policii vstipila do platnosti zakonnéd povinnost’ miest a obci vyplyvajuca z ust.
§ 27 ods. 1, podla ktorého obce, ktoré do ti€innosti tohto zédkona zriadili obecnu policiu, mali
upravit’ jej tlohy, opravnenia a povinnosti v stlade s tymto zdkonom v lehote do 3 mesiacov
odo diia nadobudnutia Gi¢innosti teda do 1.4.1992. Zalovany si tito povinnost nesplnil. Pokial
bol zalobca menovany do funkcie nacelnika mestskej policie primatorom mesta, tato
kompetencia mu nepatrila, mohlo tak uginit’ len mestské zastupitel'stvo. Zalobca nepredlozil
relevantné rozhodnutie mestského zastupitel'stva o svojom menovani, zalovany v archive
doposial’ takéto rozhodnutie nenasiel, a teda je zrejmé, Ze zalobca bol do funkcie menovany v
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rozpore so zadkonom. M4 za to, ze zalobcovi vznikol len fakticky pracovny pomer vo funkcii
nacelnika mestskej policie, ktory sa fakticky skoncil, ked’ Zalobca v dosledku vypovede
prestal redlne vykonavat’ pracu nacelnika mestskej policie. Tento pravny nézor oddvodnil
tym, Ze menovaci dekrét ako aj pracovnu zmluvu povazuje za absolitne neplatné pravne
ukony primatora mesta ako Statutdrneho organu v pracovnopravnych veciach podla § 39
Obc¢. zak. a § 17 Zak. prace, nakol'ko zalobca bol menovany do funkcie nacelnika mestske;j
policie aj pracovna zmluva bola uzavreta na funkciu nacelnika mestskej policie, ¢o spada do
kompetencie mestského zastupitel'stva.

3. Zalovany, pre pripad, ze sud dospeje napriek uvedenému k pravnemu nazoru,
Ze pracovny pomer so zalobcom bol ukonéeny neplatne, podal na stide 15.2.2017 vzajomny
navrh podla § 79 ods. 1 Zékonnika prace, ktorym sa domaha urCenia, Ze pracovny pomer
zalozeny pracovnou zmluvou z 1.11.1991 medzi zalobcom ako zamestnancom a zalovanym
ako zamestnavatel'om konc¢i dilom pravoplatnosti rozhodnutia stidu, nakol’ko nie je mozné od
zalovaného spravodlivo ziadat’, aby nad’alej zamestnaval zalobcu.

4. Zalobca ziadal vzajomny navrh zalovaného zamietnut’ ako nedévodny.

5. Pisomnym podanim doruc¢enym stdu 23.8.2017 Zalobca zobral spit’ zalobu v
Casti o nahradu nemajetkovej ujmy s odovodnenim, ze nemajetkovi ujmu si bude uplatitovat’
v samostatnom konani. VzhI'adom k uvedenému zalobca nereagoval na vyzvu sudu a zalobu
nedoplnil v Casti Zalobného petitu ( t.j. ndvrhu ako mé sud vo veci rozhodnit’) uvedenim v
akej penaznej sume zZiada nemajetkovi ujmu priznat' ani v cCasti skutkového odévodnenia
opisanim rozhodujucich skuto¢nosti odovodnujicich uplatneny narok.  Vzhladom k
uvedenému sud podla § 145 ods. 2 CSP konanie v Casti o ndhradu nemajetkove] ujmy
zastavil, tak ako je uvedené vo vyroku III. rozsudku.

6. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 22.3.2017, na vyzvu sudu doplnenym
14.12.2018, Zalobca navrhol pripustit’ zmenu Zaloby spoc¢ivajicu v jej rozSireni o zaplatenie
nahrady mzdy za nevyCerpani dovolenku za 27 kalendarnych dni v roku 2014 v sume
1806,56 eur brutto. Uznesenim z 17.12.2018 sp. zn. 16 Cpr/2/2016 pravoplatnym 11.3.2019
sud podl'a § 143 ods. 2 CSP v spojeni s § 23 pism. h) CSP navrhovani zmenu Zaloby
nepripustil, pretoZe na konanie o predmetnom néroku je s u€innostou od 1.7.2016 kauzélne
prislusny Okresny sud KoSice II.

7. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 22.3.2017 Zalobca navrhol pripustit
zmenu zaloby spocCivajicu aj v jej rozSireni o zaplatenie odstupného, avSak pred
rozhodnutim o predmetnom navrhu zobral navrh spét’ na pojednavani konanom 24.10.2018.
Vzhl'adom k uvedenému sud o predmetnom navrhu nerozhodoval.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu, Statutarneho zastupcu
zalovaného JUDr. Slavomira Borovského , vysluchom svedkov Ing. Stefana Zacharia$a a
Ing. Imricha Ikrényiho, obozndmenim sa s listinnymi ddkazmi, ktoré su stcastou spisu,
oboznédmenim sa s obsahom spisu Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6S/146/2015 a zistil
tento skutkovy stav:

9. Uznesenim ¢. 8/91-MZ z 29.8.1991 Mestské zastupitel'stvo v Moldave nad
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Bodvou na svojom 8. zasadnuti schvalilo vysledky konkurzného konania na funkciu nac¢elnika
MsP a za nacelnika Mestskej policie v Moldave nad Bodvou schvalilo Zzalobcu (citované
uznesenie podpisané primatorom Ing. Stefanom Zacharia$om, vypis z citovaného uznesenia z
17.9.1991, zapisnica z 8. zasadnutia Mestského zastupitel'stva v Moldave nad Bodvou
konaného 29.8.1991).

10.  Uznesenim €. 9/91 - MZ z 10.10.1991 Mestské zastupitel'stvo v Moldave nad
Bodvou na svojom 9. zasadnuti schvalilo Statat mestskej policie s doplnkami ( citované
uznesenie podpisané primatorom Ing. Stefanom ZachariaSom).

11. Dna 1.11.1991 zalobca ako pracovnik a Mestsky urad v Moldave nad Bodvou
ako organizicia v zastipeni priméatorom Ing. Stefanom ZacharidSom uzavreli pracovni
zmluvu, v ktorej bolo dojednané, ze pracovnik nastipi do prace 1.11.1991 ako nacelnik
Mestskej policie v Moldave nad Bodvou a miestom vykonu jeho prace bude Mestska policia v
Moldave nad Bodvou. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurcita so skisobnou dobou
dva mesiace ( pracovna zmluva z 1.11.1991).

12.  Menovacim dekrétom z 1.11.1991 primator Zalovaného Ing. Stefan Zacharia3
menoval do funkcie nacelnika Mestskej policie v Moldave nad Bodvou Zzalobcu diiom
1.11.1991 na zaklade toho, Ze Mestské zastupitel'stvo v Moldave nad Bodvou uznesenim ¢.
9/91-MZ bod B1 schvalilo Statat Mestskej policie v Moldave nad Bodvou ( menovaci dekrét
z 1.11.1991).

13.  Z vypovede svedka Ing. Stefana Zachariada, primatora Zalovaného v rokoch
1990 az 2014, bolo zistené, Ze mestsku policiu mesta Moldava nad Bodvou zakladali v roku
1991 podl’a zdkona o obecnom zriadeni, ked’ze zdkon o obecnej policii este nebol prijaty, a to
v niekol’kych krokoch. Najprv doplnili InSpekciu verejného poriadku rozSirenim na 5 osob a
vyhlasili konkurz na nacelnika mestskej policie. Konkurzu sa zucastnil zalobca aj terajsi
primator Zalovaného p. Borovsky. Uspesny v konkurze bol Zalobca. Vysledky konkurzu
oznamil mestskému zastupitel'stvu, ktoré Zalobcu uznesenim odsuhlasilo a ustanovilo za
nacelnika mestskej policie. Pripravili Statut mestskej policie, ktory bol prijaty mestskym
zastupitel'stvom v oktobri, a potom bol Zalobca menovany do funkcie nacelnika mestskej
policie 1. novembra. Mestska policia bola zriaden4 uznesenim mestského zastupitel'stva este
pred prijatim jej Statutu ako interného predpisu upravujuceho jej fungovanie. K zruSeniu
Statatu mestskej policie pristapili v roku 2013 po upozorneni ministerstvom vnuatra na
nespravne oznacenie uvedené na vylozkach uniformy mestskych policajtov v Statute a v
dosledku uvedeného aj na uniformach, a ked’Ze bol medzi¢asom prijaty zdkon o obecnej
policii upravujlci jej organizaciu, Statut ako nepotrebny zrusili.

14.  Primator Zalovaného opatrenim ozna¢enym ako rozhodnutie primatora mesta
¢. 6 zo dna 13.7.2015 vydal rozhodnutie, ktorym: 1/ odo dila vydania rozhodnutia pozastavil
az do odvolania ¢innost' mestskej policie v Moldave nad Bodvou, 2/ odo dna vydania
rozhodnutia nariadil byvalym prisluSnikom mestskej policie v Moldave nad Bodvou odovzdat’
zbrane, donucovacie prostriedky a motorové vozidlo do uschovy podl'a pokynov komisie
vytvorenej na tento ucel a 3/ odo dila vydania rozhodnutia nariadil zamestnancom dohliadat’
nad verejnym poriadkom v meste Moldava nad Bodvou ako ¢lenom obcianskych hliadok
vykonavajucich ¢innost’ v stilade s Obcianskym zakonnikom a Trestnym zdkonom.
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15.  Krajskym sudom v Kosiciach bolo vedené pod sp. zn. 6S/146/2015 konanie o
preskiimanie zakonnosti vyssie citovaného rozhodnutia primatora zalovaného, a to na zéklade
zaloby Krajskej prokuratiry KoSice podanej proti primatorovi mesta Moldava nad Bodvou
ako Zzalovanému. Rozsudkom Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 8Sz0/53/2016 z 12.7.2018
pravoplatnym 3.9.2018, ktorym ako odvolaci sid rozhodoval o odvolani proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/146/2015-49 z 14.4.2016, bolo predmetné rozhodnutie
primatora zruSené s oddévodnenim, ze primator mesta zasiahol do kompetencie mestského
zastupitel'stva a konal nad ramec svojich opradvneni resp. bez opravnenia, pretoze o
pozastaveni ¢innosti vykonu mestske;j policie, odovzdani zbrani a donucovacich prostriedkov
a vymenovani ¢lenov mestskej policie za ¢lenov obc¢ianskych hliadok rozhodoval samotny
primdtor a nie mestské zastupitel'stvo, v ktorého vylucnej kompetencii je zriadovanie,
zrusovania mestskej policie ako aj vymenovavanie a odvolavanie nacelnika mestskej policie. (
spis Krajského sudu Kosice sp. zn. 6S/146/2015, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
8520/53/2016 z 12.7.2018)

16.  Listom z 4.9.2015 ¢. 8090/2015 zalovany, konajuc primatorom JUDr. Ing.
Slavomirom Borovskym, dal Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1
pism. a) bodu 1 Zikonnika prace z dovodu zruSenia Casti zamestnavatela. Vypoved
odovodnil tym, ze pracovny pomer zalobcu ako zamestnanca bol zaloZeny pracovnou
zmluvou z 1.11.1991 na druh prace nacelnik MsP v Moldave nad Bodvou s miestom vykonu
praice v Moldave nad Bodvou. Dna 13.7.2015 bolo Zalovanému dorucené upozornenie
prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice - okolie pod ¢. Pd 115/15/8806 - 8 z 7.7.2015,
ktorym konStatoval porusenie § 2 ods. 2 zdkona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii, ked’
zalovany nema zriadent mestskil policiu vSeobecne zavdaznym nariadenim. Ked'ze MsP v
Moldave nad Bodvou nie je zriadend zdkonnou formou, zamestnavatel’ si vo¢i nemu nemoze
plnit’ svoje povinnosti t.J. pridel'ovat mu pracu podl'a pracovnej zmluvy. Z toho dévodu bol
ako zamestnavatel' povinny uskuto¢nit’ ponuku inej vhodnej prace podla § 63 ods. 2
Zakonnika prace, 24.8.2015 pontkol Zalobcovi pracu clena obcianskej hliadky v mieste
dohodnutom v pracovnej zmluve ako miesto vykonu prace, ktorti Zalobca pisomne do
zéapisnice 24.8.2015 odmietol prevziat. (vypoved’ z pracovného pomeru z 4.9.2015, list
zalovaného z 24.8.2015, navrh dodatku €. 2 k pracovnej zmluve s napliou prace, zépisnica z
24.8.2015 o neprevzati dodatku €. 2 k pracovnej zmluve)

17.  Vypoved bola zalobcovi dorucend posStou do vlastnych rak 9.9.2015
(dorucenka na €l. 49 spisu).

18.  Zalobca oznamil zalovanému, Ze trva na tom, aby ho Zalovany nadalej
zamestnaval, v podanej Zalobe, ktora bola zalovanému doru¢ena 26.1.2017 ( dorucenka na ¢l.
36 spisu)

19. Z vypovede svedka Ing. Imricha Ikrényiho bolo zistené, Ze bol poslancom
Mestského zastupitel'stva v Moldave nad Bodvou dve volebné obdobia, posledné volebné
obdobie primatora ZacharidSa a prvé volebné obdobie primatora Borovského, pri¢om
primatora Borovského urciti dobu zastupoval a v ¢ase jeho nepritomnosti zvolaval mestské
zastupitel'stvo. Po nastupe primatora Borovského bolo zrejmé, ze niektori 'udia budi musiet’
odist’, o sa aj stalo, a tito ludia s tym sthlasili. Zalobca vak odist’ nechcel. Primator
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Borovsky hladal na zalobcu dokazné materidly, aby ho mohol prepustit. Dvakrat bolo
zvolané mestské zastupitel'stvo, ktoré malo na programe aj rozhodovanie o odvolani Zalobcu,
ale poslanci ani raz nesuhlasili s jeho prepustenim. Primator Borovsky povedal, Zze zalobcu
musi dostat’ z pozicie nacelnika mestskej policie, nech to stoji o to stoji. Ked’ primator
Borovsky prijal rozhodnutie, ktorym pozastavil Cinnost mestskej policie, mestskym
policajtom zobral zbrane a urobil z nich obc¢ianske hliadky. Taky stav trval cca dva mesiace,
potom boli prijati do pracovného pomeru spit’ ako mestski policajti. Mal silny pocit, Ze bolo
osobnym zaujmom primatora Borovského odstavit’ zalobcu, ¢o sa mu aj podarilo.

20.  Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 65/1965 Zb. Zékonnik prace G¢inny do 31.3.2002
(dalej len ,,Zakonnik prace ¢. 65/1965 Zb.“) medzi zamestnancami a zamestnavatelmi
vznikaj pracovnopravne vztahy.

21.  Podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb., pokial’ Zakonnik prace alebo
iny pravny predpis neustanovuje inak, vznikaji pracovnopravne vztahy najskor od uzavretia
pracovnej zmluvy, dohody o vykonani prace alebo dohody o pracovnej Cinnosti, ak sa
pracovny pomer zamestnanca zaklada volbou alebo vymenovanim, najskor od jeho zvolenia
alebo vymenovania.

22.  Podla § 27 ods. 2 Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb. pracovny pomer sa zaklada
zmluvou medzi zamestnavatel'om a zamestnancom.

23.  Podla § 27 ods. 4 Zakonnika prace €. 65/1965 Zb. vymenovanim sa pracovny
pomer zakladd u vedudcich zamestnancov vymenovanych do funkcie podla osobitnych
predpisov. Ak je zamestnavatel' pravnickou osobou, pracovny pomer sa moéze zalozit
vymenovanim u vedicich zamestnancov, ktorych do funkcie vymenuva Statutarny orgéan.

24,  Podla § 19 ods. 2 zdkona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
ucinnom od 24.11.1990 do 31.12.1991, obecnu policiu vedie jej nacelnik, ktorého vymenava
do funkcie na dobu neurciti obecné zastupitel'stvo na navrh starostu. Na€elnik obecnej policie
zodpoveda za svoju €innost’ starostovi.

25.  Podla prechodnych ustanoveni § 251 ods. 1 zédkona ¢. 311/2001 Z.z. Zékonnik
prace ucinny od 1.4.2002 ( d’alej len ,,Zakonnik prace®), ustanoveniami tohto zékona sa
spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2002, ak nie je d’alej
ustanovené inak. Naroky, ktoré z nich vznikli, a pravne tkony urobené pred 1. aprilom 2002
sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

26.  Podla prechodnych ustanoveni § 251 ods. 1 Zakonnika prace pracovné
pomery, ktoré boli zalozené vol'bou alebo vymenovanim podla § 27 ods. 3 az 5 Zakonnika
prace pred dilom nadobudnutia Gc¢innosti tohto zdkona, sa povazuju za pracovné pomery
vzniknuté pracovnou zmluvou podl’a tohto zakona.

27.  Vznik pracovného pomeru sa posudzuje podla pravnej upravy Gcinnej v Case,
ked’ mal byt pracovny pomer zalozZeny.

28.  Pri stibehu vymenovania ako spodsobu zalozenia pracovného pomeru s
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pracovnou zmluvou, moze byt’ pravotvornou skuto¢nost’ou zalozenia pracovného pomeru len
vymenovanie alebo len pracovna zmluva.

29.  Vypovedou zalobcu a svedka Ing. Stefana Zachariaga (primatora Zalovaného
v rozhodnom obdobi) mal sud preukdzané, a medzi stranami ani nebolo sporné, ze vitazom
konkurzného konania na funkciu nacelnika mestskej policie v Moldave nad Bodvou v roku
1991 bol zalobca. Pokiall Mestské zastupitel'stvo v Moldave nad Bodvou na svojom 8.
zasadnuti konanom 29.8.1991 prijalo uznesenie ¢. 8/91-MZ, ktorym vo vyroku B/5 schvalilo
vysledky konkurzného konania na funkciu nécelnika mestskej policie a v zmysle vypisu
vyroku B/5 z predmetného uznesenia vyhotoveného 17.9.1991 schvalilo za nacelnika
Mestskej policie v Moldave nad Bodvou p. Frantiska Riga teda zalobcu, uvedeny pravny
ukon je potrebné posudzovat’ podla jeho obsahu a teda, Ze zo strany mestského zastupitel'stva
v Moldave nad Bodvou doslo k vymenovaniu zalobcu do funkcie nacelnika Mestskej policie
v Moldave nad Bodvou. Pracovny pomer Zalobcu bol teda zalozeny vymenovanim 29.8.1991
priCom pracovnopravny vztah zalobcovi vznikol 1.11.1991, tak ako je uvedené v pracovnej
zmluve z 1.11.1991, ktora vSak nie je listinou, ktord by zakladala pracovny pomer zalobcu.
Nemoéze byt na ujmu zalobcu ako zamestnanca, ze zalovany ako zamestnavatel' napriek
jednoznacénej pravnej uUprave postupoval zmidtocne pri jeho ustanoveni do funkcie. Od
ucinnosti zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zékonnika prace teda od 1.4.2002, podla jeho ust. § 251
ods. 1 pracovny pomer zalobcu zalozeny vymenovanim sa povazuje za pracovny pomer
vzniknuty pracovnou zmluvou podla tohto zakona.

30.  Co sa tyka otazky existencie Mestskej policie v Moldave nad Bodvou, obecn
resp. mestska policia predstavuje fakultativny vykonny orgdn obecného zastupitelstva a
starostu obce. Podl'a ust. § 19 ods. 1 zédkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni uc¢inného od
24.11.1990, ktory je vSeobecnym pravnym predpisom obecnej Gzemnej samospravy, obecné
zastupitel'stvo mohlo zriadit’ ako svoj poriadkovy ttvar obecnt policiu a urcit’ jej organizaciu,
objem mzdovych prostriedkov a rozsah technickych prostriedkov potrebnych na jej €innost'.
Citovany zdkon v § 19 ods. 2 upravil, Ze obecnu policiu vedie jej nacelnik, ktorého
vymenuva do funkcie na dobu neurcitli obecné zastupitel'stvo na navrh starostu, Ze nacelnik
obecnej policie zodpoveda za svoju Cinnost’ starostovi, a v § 19 ods. 3 a 4 rdamcovo vymedzil
aké ulohy plni obecna policia a aké maju jej prisluSnici opravnenia. Zakladné tilohy obecnej
policie, jej organizaciu, prava a povinnosti pracovnikov obecnej policie bliz§ie vymedzil az
zdkon ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii ucinny od 1.1.1992, ktory v zruSovacich
ustanoveniach v § 28 zrusil § 19 ods. 3 a 4 zdkona €. 369/1990 Zb. a vo svojich prechodnych
ustanoveniach v § 27 ods. 1 upravil, ze obce, ktoré do ucinnosti tohto zakona zriadili obecnti
policiu, upravia jej Ulohy, opravnenia a povinnosti v sulade s tymto zdkonom do troch
mesiacov odo diia nadobudnutia jeho Uc¢innosti teda do 1.4.1992. Pokial’ v ust. § 2 ods. 2 cit.
zékon zakotvil, Ze obecnt policiu zriad'uje a zruSuje obec vSeobecne zavdznym nariadenim
(d’alej aj ,, VZN®), uvedené sa vztahovalo na pripady zriadenia a zruSenia obecnej policie od
ucinnosti tohto zédkona teda od 1.1.1992 do buduicna. Obce, ktoré zriadili obecnu policiu do
ucinnosti tohto zdkona, mali len dat’ do stladu s tymto zdkonom jej tlohy, oprdvnenia a
povinnosti.

31.  Vykonanym dokazovanim mal sud zépisnicou z 9. zasadnutia mestského
zastupitel'stva Zalovaného konaného 10.10.1991, uznesenim mestského zastupitelstva
zalovaného ¢. 9/91 MZ z 10.10.1991 prijatého na jeho 9. zasadnuti a Statitom mestskej
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policie ( ¢o sa tyka rukou dopisanych oprav a doplneni jeho strojom vyhotoveného znenia,
sud za platné povazoval len doplnenia realizované v zmysle rozhodnutia mestského
zastupiteI'stva na tomto zasadnuti tykajuce sa ¢l. 7) preukdzané, ze mestskd policia v
Moldave nad Bodvou bola zriadené najneskor dinom 10.10.1991 podla § 19 ods. 1 zékona €.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni G¢innom do 31.12.1991, kedy mestské zastupitel'stvo
zalovaného uznesenim z 10.10.1991 €. 9/91 - MZ prijatym na jeho 9. zasadnuti vo vyroku
B/1 schvalilo Statut mestskej policie ako jej do¢asny organizacny poriadok do prijatia zdkona
o obecnej policii, v texte ktorého je zaroven uvedené, ze mestské zastupitel'stvo zalovaného
zriad'uje ako svoj poriadkovy utvar mestsku policiu. Dospel teda k rovnakému zaveru ako
Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8Sz0/53/2016.

32.  Co sa tyka skutkového tvrdenia Zalovaného, Ze zruienim Statitu mestskej
policie bola zrusena aj Mestska policia v Moldave nad Bodvou, s predmetnym tvrdenim sa
sud nestotoznil a povazuje ho za ucelové, nakolko Statut mestskej policie bol organizacnym
poriadkom mestskej policie a jeho zrusenie ma za nasledok len to, Ze lohy a organizécia
mestskej policie, ako aj prava a povinnosti pracovnikov mestskej policie, sa od jeho zrusSenia
riadia vylu¢ne zadkonom €. 564/1991 Zb. o obecnej policii.

33.  Podrla § 61 ods. 1 Zakonnika prace vypoved’ou moze skoncit’ pracovny pomer
zamestnavatel’ aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomné a dorucend, inak je neplatna.

34. Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel moze dat zamestnancovi
vypoved’ iba z dovodov ustanovenych v tomto zdkone. Dovod vypovede sa musi vo vypovedi
skutkovo vymedzit’ tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dovodom inak je vypoved
neplatna. Dovod vypovede nemoZzno dodatocne menit’.

35.  Podla § 63 ods. 1 pism. a) Zékonnika prace v zneni u¢innom od 1.9.2015
zamestnavatel’ moze dat’ zamestnancovi vypoved’ iba z dovodov, ak sa zamestnavatel’ alebo
jeho cCast’ 1. zruSuje alebo 2. premiestiiuje a zamestnanec nesuhlasi so zmenou dohodnutého
miesta vykonu prace.

36. Podla § 63 ods. 2 Zikonnika priace v zneni uc¢innom od 1.9.2015
zamestnavatel moéze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved z ddévodu
nadbyto¢nosti zamestnanca vzhl'adom na skoncenie docasného pridelenia podla § 58 pred
uplynutim doby, na ktorti bol dohodnuty pracovny pomer na urcitd dobu, o vypoved pre
neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny
alebo z dovodu, pre ktory mozno okamzite skonlit' pracovny pomer, iba vtedy, ak a)
zamestnavatel’ neméd moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’, a to ani na kratsi pracovny ¢as
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, b) zamestnanec nie je ochotny
prejst’ na inu pre neho vhodnu pracu, ktort mu zamestnavatel’ ponukol v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajicej priprave na tato in
précu.

37.  Zalobca sa domaha uréenia neplatnosti vypovede, ktora mu ako zamestnancovi
bola dand Zalovanym ako zamestnavatelom listom z 4.9.2015 doru¢enym Zalobcovi
9.9.2015, podrla ust. § 63 ods. 1 pism. a) bodu 1 Zakonnika prace, z dovodu zrusenia Casti
zamestnavatel'a, ked Zalovany ako zamestnavatel’ nema zriadeni mestské policiu zakonnou
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normou, z uvedené¢ho dovodu nemdze pridel'ovat’ zalobcovi pracu podla pracovnej zmluvy a
ponuku inej vhodnej prace zalobca odmietol.

38.  Sud sa stotoznil s argumentaciou zZalobcu, ze vypovedny dovod nie je dany,
nakol’ko, tak ako je uvedené zhora, Mestskéd policia v Moldave nad Bodvou bola zakonne
zriadend uznesenim mestského zastupitel'stva zalovaného najneskor 10.10.1991 a mestskym
zastupitel'stvom zruSend nebola. Pokial' bol zruSeny Statit mestskej policie, nebola tym
zruSena mestska policia, len jej organizacny poriadok a pokial’ mestské zastupitel'stvo VZN
rozhodlo o zriadeni mestskej policie, iSlo o jeho duplicitné rozhodnutie o zriadeni
poriadkového utvaru mesta.

39.  Nakolko vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze vypovedny dovod nie je
dany, naviac osobitny predpis, ktorym je zakon ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v ust. § 2
ods. 3 ustanovuje ako predpoklad na ukoncenie vykonu funkcie nacelnika mestskej policie
jeho odvolanie mestskym zastupitel’stvom, o u zalobcu splnené nebolo, sud Zalobe vyhovel
a urcil neplatnost’ vypovede, tak ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku. Zaroven sud urcil, ze
pracovny pomer zalobcu zalozeny vymenovanim trva.

40. Uplatneny narok zalobcu na ndhradu mzdy sud podl'a § 166 ods. 2 vylucil na
samostatné konanie, tak ako je uvedené vo vyroku II. rozsudku, z dévodu potreby vykonat’ k
mzdovému naroku d’al§ie dokazovanie.

41. Podla § 79 ods. 1 prvd veta Zakonnika price v platnom zneni, ak
zamestnavatel’ dal zamestnancovi neplatnt vypoved’ alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny
pomer okamzite alebo v skiiSobnej dobe a ak zamestnanec ozndmil zamestnavatelovi, Ze trva
na tom, aby ho nad’alej zamestnéaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak sid
rozhodne, Zze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat’, aby zamestnanca nad’alej
zamestnaval.

42.  Zalovany sa vzajomnym navrhom, pre pripad, Ze sud Zalobe vyhovie, domahal
urcenia, Ze jeho pracovny pomer so zalovanym konc¢i diiom pravoplatnosti rozhodnutia sudu,
nakol’ko nie je moZzné od Zalovan¢ho spravodlivo Ziadat’, aby nad’alej zamestnaval Zalobcu,
ked’Ze pracovny pomer Zalobcu vznikol len fakticky, rovnako Mestska policia v Moldave nad
Bodvou v ¢ase, ked’ funkciu jej nacelnika vykondval zalobca, fungovala len fakticky. Mestska
policia bola platne zriadena aZ vSeobecne zdvdiznym nariadenim a mestské zastupitel'stvo
riadne zvolilo jej nového nécelnika, ktory tito funkciu vykonava doposial. Vzhl'adom k
uvedenému nie je mozné, aby sa Zalobca vratil pracovat’ vo funkcii nacelnika mestskej policie
a inll pracovnu poziciu Zalobca odmieta.

43.  Uplatnenie tejto vynimky prichddza do tivahy len v pripade, ak zamestnavatel’
preukézal tzv. ospravedlnitelny dovod, na zaklade ktorého je v rozpore s dobrymi mravmi
alebo inak nespravodlivé Ziadat’ od zamestnavatel’a, aby prideloval pracu zamestnancovi, s
ktorym neplatne skoncil pracovny pomer.

44.  S0d zamietol vzajomny navrh Zalovaného, nakolko Zalovany nepreukazal
dovody, pre ktoré nemozno od neho spravodlivo ziadat, aby zalobcu nad’alej nezamestnaval.
Naopak bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, a rozhodnutie sudu, by bolo formalne, ak by sa
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zalobca nemohol vratit na svoju pdvodnu pracovni poziciu, ktora dlhodobo 24 rokov
vykonaval a ma zaujem vykonavat’ nad’alej. Ani skutocnost’, ze funkciu nacelnika mestske;j
policie aktudlne vykonéava ind osoba, nie je dévodom, pre ktory by sud navrhu vyhovel,
ked’ze je v kompetencii mestského zastupitel'stva zalovaného rozhodnut’ o jeho odvolani z
funkecie.

45.  Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru
jej uspechu vo veci.

46.  Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

47.  Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

48.  Zastavenie konania v Casti o nidhradu nemajetkovej ujmy procesne zavinil
zalobca spit'vzatim zaloby. K Cciastocnému spét'vzatiu zaloby doslo po jej doruceni
zalovanému. Nakol'ko vSak Zaloba bola v casti predmetného naroku neurcita ( nebola
vycislend vyska pozadovanej nemajetkovej ujmy a narok nebol skutkovo oddvodneny)
zalobca sa vo vyjadreni k Zalobe k tomuto naroku vecne nevyjadril, v désledku ¢oho mu
trovy nevznikli. Preto sud rozhodol, Ze v rozsahu, v akom bolo konanie zastavené, Zalobca
nema narok na nahradu trov konania a zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

49.  V prevySujlice] Ccasti, okrem néroku vyluc¢eného na samostatné konanie, mal
zalobca plny uspech, preto mu sud podl'a vyssSie citovaného ust. § 255 ods. 1 CSP priznal voci
Zalovanému pravo na plnu ndhradu ucelne vynaloZenych trov konania.

50. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny tradnik.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku moéze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané, do 15 dni odo dila jeho dorucenia na Okresnom
sude Kosice - okolie pisomne v troch vyhotoveniach ( § 355 ods. 1, § 359,
§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania, t.j. ktorému sudu
je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpisu a
spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dovody/ a coho sa
odvolatel doméha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moéze odvolatel' rozsirit a
odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie menit’ a dopliat’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).
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Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodol vyluceny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhod-
nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej insStancie vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).

V Kosiciach dna 23. oktobra 2019

JUDr. Eva Kerecmanova
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia:
BoZena Schonfeldova





