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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednitky senatu
JUDr. Jaroslavy Farovej a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sob;chovej,
v pravnej veci Zalobcu: Krajskda prokuratira KoSice, Mojmirova 5, Kogice proti
zalovanému: Primdtor mesta Moldava nad Bodvou, Skolska 2, Moldava nad Bodvou,
v konani o zalobe Zalobcu proti rozhodnutiu primétora mesta Moldava nad Bodvou &. 6
zodiia 13. jila 2015, o odvolani Zalobeu proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach

¢. k. 65/146/2015-49 7o dna 14. aprila 2016. takto
rozhodol:

Najvyssi  sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
¢. k. 65/146/2015-49 zo dia 14. aprila 2016 men i tak, Ze rozhodnutje Zalovaného ¢. 6
zo dna 13. jula 2015 podla § 250j ods. 3 OSP veta druhd  zr u § uje a konanie

zastavuje,
Ugastnikom konania néhradu trov konania n e priznava.
Odévodnenie
Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach ako prvostupnovy sid zamietol
zalobu Krajskej prokuratiry Kosice, kiorou sa 7alobca domahal zrugenia opatrenia -

rozhodnutia zalovaného zo dia 13.7. 2015, ¢. 6. V oddvodneni rozsudku prvostupriovy sud

uviedol, Ze preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie 7alovaného v rozsahu a z dévodov
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uvedenych v Zalobe, a po vypocuti aéastnikov konania a oboznémeni sa s administrativnym
spisom Zalovaného dospel k zaveru, se alobe zalobcu nemozno priznat Gspech.

Poukazal na to, 7ze zdkladnym ciel'om, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve
je preskimavat ,zakonnost™ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou sudu
v spravnom  sudnictve nic je nalradzoval innost spraviych orgdnov  pri zistovani
skutkoveho stavu, ale len preskumavat’ ,.zdkonnost™ ich rozhodnuti, teda to, & kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou repektovali prislusné hmotno-
privie a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vzial do avahy,
ze spravny sud ,nie je sidom skutkovym®, ale sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Rozhodnutie spravneho sidu
je vysledkom preskiimavania zakonnosti rozhodnutia zalovaného. Spravny sid nie e
spravnou inStanciou a nerozhoduje vo veci samej. Opréavnenie prokuratora podat’ zalobu
v spravnom  sdnictve vyplyva aj z ust. § 27 ods.2 zdkona o prokuratire, v zmysle
ktoré¢ho pre plnenie uloh vyplyvajicich zo zakona o prokuratire je prokurator opravneny
podat’ Zalobu proti rozhodnutiu o preskiimanie sakonnosti rozhodnuti spravnych organov,
ak sa protestu, podanému proti tomuto rozhodnutiu, nevyhovelo. Zakladnou podmienkou
podania Zaloby prokuratorom teda je, ze nebolo vyhovene jeho protestu (§ 35 ods. 1 pism. b/.
§ 250b ods. 5 OSP). Ak zalobu podava prokurétor, n:_:i\eiimsl’ou 7aloby je aj tvrdenie,
z¢ prava nadobudnuté v dobrej vicre, ak sivisia s napadnutym rozhodnutim spravneho
organu, 50 ¢o najmenc; dotknuté (§ 249 ods. 3 OSP).

Uviedol Ze z obsahu spisove] dokumentécie Zalovaného vyplyva, ze Mestske
zastupitel'stvo mesta Moldava nad Bodvou podla ust. § 2 ods. 2 zakona o obecnej policil
dfa 20.6.2013 rozhodlo tak, Ze zrudilo Vieobecne zavizné nariadenie €. 2 Statit Mestskej
policie v Moldave nad Bodvou. ktorym bola zriadend Obecna policia v meste Moldava
nad Bodvou, atood 10.10.1991. Tak sa stalo Vieobecne zaviznym nariadenim
& 23/MZ/2013, Uznesenim &. 2013/230 zo diia 20.6.2013. Dfia 15.12.2014 sa stal primatorom
mesta Moldava nad Bodvou JUDr. Ing. Slavomir Borovsky, ktory majiic na zreteli,
Je mestské zastupitelstvo dita 20.06.2013 srusilo Veobeene zavizné nariadenie €. 2 Statit
mestskej policie, a teda zrugilo 1) samotnu mestska policiu, ktord napriek zrudeniu bola
nad’alej ¢inna, rozhodol 7alovany zalovanym rozhodnutim tak, ako je to vy3sie uveden¢
slym, Ze tento stav bude platit do prijatia Vieobecne zavizného nariadenia mesta
Moldava nad Bodvou, ktorym bude znovu sriadend Mestska policia v Moldave nad Bodvou.
Tak sa aj stalo V3eobecne zaviznym nariadenim o sriadeni mestskej policie, a to uznesenim

0 dita 28.10.2015, kedy bolo schvalent Vicobecne zavizné nariadenie & 91 Uznesenim
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. 122/2015 o zriadeni Mestskej policic v meste Moldava nad Bodvou s uinnostou
0od 12.11.2015 g vtedy bola Mestska policia v Moldave nad Bodvou zriadena. Sud sa stotoznil
S tvrdenim Zalovaného, ze vychadzajic z ust. § 2 ods. 2 zakona o obecnej policii obecna
policia neméZe byt &inna. pokial’ bola zruena v roku 2013 a nebola potom zriadena
Vieobecne zaviiznym nariadenim mesta Moldava nad Bodvou. Podla pravneho nézoru sudu
7alovany zalovanym rozhodnutim nezrusil mestska policiu, ktord uz bola zrusend v roku
2013, ale len riesil fakticky stav, ktory existoval, a to v ramci svojej kompetencie v zmysle
ust. § 13 ods. 4 pism. e/ zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, podla ktorého starostovi
prindlezi rozhodovat’ o vSetkych veciach spravy obce, ktoré nje st zékonom alebo Statiitom
obce vyhradené obecnému zastupitel'stvu. Mal zo to, e Zalované rozhodnutie nie je
vyhradené obecnému zastupitel'stvu v zmysle ust. § 11 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni.
podl'a nazoru sadu Zalovany nekonal v rozpore so zékonom o obecnom zriadeni. Podl'a
pravneho nazoru siudu zalovany nekonal ani v rozpore s ust. § 2 ods. 2 zakona ¢&. 564/1991 7b.
0 obecnej policii, pretoze Zalovanym rozhodnutim si Zalovany neprisvojil pravomoc obce
zrusit’ obeent policiu, pretoZe sa tak stalo az rozhodnutim Mestského zastupitel'stva
v Moldave nad Bodvou diia 28.10.2015, kedy schvalilo V&eobecne zavizné nariadenie ¢ 0]
svojim Uznesenim &. 122/2015 o zriadeni Mestskej policie v meste Moldava nad Bodvou
s ucinnostou od 12.11.2015. to znamens davno pred podanim zaloby Zalobcom. Podl'a zakona
0 obecnom zriadeni opravnenie rozhodovat' o pravnych tkonoch, to znamend o tom ¢i,
alebo aky pravny \ikon obec urobj alebo prejavi, je zo zakona rozdelené medzi obecnit radu.
Statutdrny orgén (primétor v danom pripade) a obecné zastupitel'stvo. U obce ako pravnickej
osoby je potrebné rozlisit vykondvanie pravnych tikonov od rozhodovania o tychto tkonoch.
Pokial’ rozhodovanie znamena vytvaranie vdle vo vnitri, v ramej organiza¢nej Struktary obce
0 tom ¢i, alebo aky pravny (kon obec urobi alebo vykond, prdvne konanie je prejavom
uz takto vytvorenej véle navonok vogi tretej osobe s cielom zalozit', zmenit alebo zrusit’
pravny vztah, Poukazal na to, Ze podla ust. § 13 ods. 1 veta prva zakona o obecnom zriadeni
predstavitelom obce najvyssim vykonnym orgdnom obce je starosta. Starosta rozhoduje
podla ust. § 13 ods. 4 pism. e/ zdkona o obecnom zriadeni vo vetkych veciach sprivy obce,
ktoré nie su zdkonom alebo Satitom obce vyhradené obecnému zastupitel'stvu. Aj podla
¢l. 69 ods. 3 vetd druha Ustavy SR starosta obee je vykonnym organom obce, ktory vykondva
obeent spravu a zastupuje obec navonok. Starosta (primétor) podla platného pravneho stavu
v zmysle ust. § 13 ods. 5 veta prva zakona o obecnom zriadeni je Statutarnym organom obce.
Preto funkeiu $tatutarneho organu pravnickej osoby, ktorym je nepochybne aj primétor mesta,

znamena vyhradné opravnenie konat navonok, to znamend prejavovat’ vél'u obce vo vztahu
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k tretim  osobam. V preskimavanom pripade. ak 7alovany primator mesta Moldava nad
Bodvou podla nazoru sudu v sulade s dobrym vykonom verejnej spravy zvolil postup,
v ramei ktorého rozhodnutim pozastavil az do odvolania Ginnost’ mestskej policie podla
sakona, nariadil zamestnancom, byvalym prisludnikom Mestskej policie v Moldave nad
Bodvou. odovzdat zbrane, donucovacic prostriedky a motoroveé vozidla do tschovy podla
pokynov komisie vytvorencj na ten ucel, a odo dna vydania zalovaného rozhodnutia nariadil
zamestnancom dohliadat’ nad verejnym poriadkom v meste Moldava nad Bodvou ako ¢lenom
obgianskych hliadok, ¢im v rdmci ynitornej organizacnej Struktiry mesta prejavil vél'u obce
vo vzfahu k zamestnancom mesta Moldava nad Bodvou, tak potom konal nepochybne
v silade s dobrym vykonom verejnej (miestnej) spravy a nie, ako to tvrdi Zalobca v rozpore
s dobrym vykonom verejnej spravy. Preto tvrdenie Zalobcu, Ze primator mesta nezakonnym
postupom zasiahol do vyhradnej kompetencie mestského zastupitel'stva a konal nad ramec
opravnenti, ktoré su mu zverené v ust. § 13 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni, podla nazoru
sadu nie je dovodné. Sud sthlasil s nazorom Zalobeu, Ze napadnuté rozhodnutie primatora
je individualny spravny akt s kongtitutivnymi t¢inkami a ze malo dosah na individualne prava
a povinnosti ale byvalych prisludnikov mestskej policie, ktord bola zrudena uz v roku 2013,
a preto na vydanie salovaného rozhodnutia mal Zalovany primator pravomoc Vv zmysle
ust. § 13 ods. 4 pism. ¢/ sakona o obecnom zriadeni. Podla nazoru sadu zalovany Zalobou
napadnutym rozhodnutim nezruiil organ potrebny na samospravu obee, ktorym je v danom
pripade Mestska policia mesta Moldava nad Bodvou, pretoZe tito bola zriadena Vseobecne
zavdznym nariadenim mesta Moldava nad Bodvou az dna 28.10.2015 po jej nedoéslednom
srudeni v roku 2013 Vieobecne zaviznym nariadenim ¢&. 23/MZ/2013, uznesenim €. 201 3/230
20 dita 20.6.2013. Zalovanému sid pravo na néhradu trov konania priznat’ nemohol,
pretoze z ust. § 250k ods. 1 OSP takato moznost’ nevyplyva a yalobcovi, ktorému pravo

na nahradu trov konania neprinalezi, sid o prave na néhradu trov konania nerozhodoval.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zikonom stanovenej lehote odvolanie.
Uviedol, 7e sa s odovodnenim rozsudku krajského sudu nestotoziuje. Podla § 2 ods. 1 zakona
¢ 564/1991 Zb. o obecnej policii obecnd policia je poriadkovy utvar posobiaci pri
zabezpetovani obecnych veci verejného poriadku, ochrany zivotného prostredia v obci
a plneni tloh vyplyvajicich zo vicobecne zavidznych nariadeni obce, z uzneseni obecného
zastupitel'stva a z rozhodnuti starostu obce.

Obsah samospravnych funkeii obce, resp. mesta je vymedzeny v § 4 ods. 3 zékona

o obecnom zriadeni. Posobnost’ mestského zastupitel'stva ako jedn¢ho z organov obce je
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upravena v § 11 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni. Mestské zastupitel'stvo rozhoduje
o zakladnych otazkach Zivota obce , najmi je mu vyhradené vykonavat’ kom petencic uvedené
demonstrativne v pism. a/ a7 p/ uvedeného ustanovenia. V pism. g/ uvedeného ustanovenia
jemu dang kompetencia uznasat sa na nariadeniach. Zmocnenie na vydanie vieobecne
zavizného nariadenia obce (mesta) je obsiahnuté v ustanoveni § 2 ods. 2 zakona o obecnej
policii. Rozhodnutie o zruseni alebo zriadeni obecnej (mestskej) policie je vylucnou
kompetenciou obecného zastupitel'stva.

Dobrénu vykonu verejnej spravy ako univerzélnej zasade zodpoveda len taky rezim
postupu a rozhodovania Organov verejnej Spravy, v ramei ktorého bude dodrzana zakonnost’,
Bolo by v rozpore s touto univerzalnou zasadou, v rozpore so vieobecne zavaznymi pravanymi
predpismi a principom pravneho Statu, aby o pozastaveni ¢innosti vykonu mestskej policie,
odovzdani zbrani a donucovacich prostriedkoyv 2 vymenovani clenov mestskej policie
za Clenov obgianskych hliadok rozhodoval starosta a nie mestské zastupitel'stvo, v ktorého
vyluénej kompetencii je zriad'ovanie, zrusovanie mestskej policie ako aj vymenovavanie
a odvoldvanie nacelnika mestskej policie. V danom pripade, primétor mesta nezdkonnym
postupom zasiahol do vyhradnej kompetencie mestského zastupitel'stva a konal nad ramec
opravneni, ktoré su mu zverené v ustanoven{ § 13 ods. 4 zékona o obecnom zriadeni.
Mestskd policia v Moldave nad Bodvou bola zriadens najneskér dia  10.10.199]
na 9. zasadnuti Mestského zastupitelstva podla § 19 ods. | zakona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni Wéinnom do 31.12.1991, Statatom Mestskej policie mesta Moldava nad
Bodvou. Z listu Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, Prezidia PZ, odboru poriadkove;
policie sp. zn, PPZ-OPP2-509-010/2015 » 12.10.2015, adresovaného Okresnej prokuratuire
Kosice-okolie, zaslanému na vedomie Krajskej prokuratire v Kosiciach ako nadriadene;j
prokuratire je zrejmé, %e Odbor poriadkovej policie eviduje zriadenie Mestskej policie
Moldava nad Bodvou od d4tumu 10.10.1991 a tato od uvedencho datumu riadne vykonéva
svoju €innost’. Uznesenim Mestskeho zastupitel’stva Moldava nad Bodvou bolo diia 20.6.2013
prijaté uznesenie &, 2013/230, ktorym sa zrusilo VZN ¢. 2 a tatut Mestskej policie. Tymto
uznesenim nebola zrusena Mestsk4 policia spbsobom upravenym v ustanoveni § 2 ods. 2
zakona ¢. 564/1991 7b. o obecnej policii. Statut Mestskej policie bol zruseny uznesenim
€. 2013/230 z 20.6.2013 a nie V3eobecne zavdznym nariadenim ¢, 23/MZ/2013 ako uvadza
krajsky sid vo svojom odévodneni, nakolko pod takymto &islom mesto Moldava nad Bodvou
Ziadne Vieobecene zavizné nariadenie neprijalo.

Vzhl'adom na to, e podla § 2 ods. 2 74kona ¢. 564/1991 7b. o obecnej policii obecni

policiu zriad'uje a zruSuje obec vieobecne zavdznym nariadenim, nebola zruSenim Stattitu
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mestskej policie uznesenim mestského zastupitel'stva zrusena mestska policia, nakol'ko na jej
srudenie je potrebné prijatie vieobecne zavizného nariadenia mesta. Vzhladom na to,
e mestska policia nebola zdkonnym spdsob zrudend. nemohol primator mesta ako tvrdi
krajsky sad, len riesit’ fakticky stav, ktory existoval po zruSeni mestske]j policie, ato v rameil
svojej kompetencie v zmysle § 13 ods. 4 pism. e/ zakona &. 369/1990 7b. o obecnom zriadent,
podl'a ktorého starostovi prinaleZi rozhodovat o véetkych veciach samospravy obce,
ktoré nie si zakonom alebo Statitom obce vyhradené obecnému zastupitel'stvu a realizoval
v&I'u mesta navonok. Pokial' vsak Mestska policia riadne funguje a je evidovana v zmysle
§ 26c zakona o obecnej policii a nebolo platne prijaté vieobecne 7avizné nariadenie ojej
sruseni v zmysle platnej préavnej upravy, nemozno kondtatovat jej nezakonne fungovanie.
Zakon ¢ 564/1991 Zb. o abecne) policii nadobudol Ginnost 1.1.1992 a Mestska policia
Moldava nad Bodvou je evidovana od 10.10.1991. Ako z vyssie uvedencho listu Ministerstva
vnatra SR, odboru poriadkove; policie vyplyva, Mestska policia v Moldave nad Bodvou
nepretrzite vykonava svoju &innost” od 10.10.1991 a o svojej Cinnosti podava kazdorocne
spravy. Prijatim Vieobecne zavizného nariadenia €. 91 2 28.10.2015 o zriadeni Mestskej
policie mestské zastupitel'stvo zostladilo fakticky stav s uéinnou a platnou pravnou upravou.
Bolo by nelogické spochybnovat sriadenie a fungovanie mestskych a obecnych policii
sriadenych podla plane pravnej upravy pred udinnostou zakona o obeenej policii, ktore
nepretrzite fungujt od roku 1991. V danom pripade, primator mesta nezakonnym postupom
zasiahol do vyhradne) kompetencic mestského zastupitel'stva a konal nad ramec opravneni,
ktoré st mu zverené v ustanoveni § 13 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni. Zalobca zastal
ndzor, 7e 7alobou napadnuté opatrenie  primatora je individualny spravny  akt
s konstitutivnymi  &inkami, pretoZe na jecho zaklade doslo k pozastaveniu ¢innosti
Mestskej policie, ¢o malo dosah na individualne prava a povinnosti prislusnikov Mestskej
policie. V &ase, ked bola na zéklade napadaného opatrenia pozastavena Cinnost mestske]
policie, primator mesta napriek tomu, Ze podla § 2 ods. 3 zdkona &. 564/1991 Zb. o obecnej
policii nacelnika obecnej policiena navrh starostu vymeniva a odvolava obecné
zastupitel'stvo, bez predchadzajuceho uznesenia mestského zastupitelstva, dal listom mesta
Moldava nad Bodvou &. 8090/2015 zo 4.9.2015 vypoved z pracovného pomeru podla § 62
ods. 3 pism. b/ Zakonnika prace, byvalému nacelnikovi mestskej policie PhDr. Frantikovi
Rigovi, pretoze neprijal ponuku na ind pre neho vhodnejsiu pracu. Vzhladom na uvedent
skutocnosti navrhol, aby Najvyssi siid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu
v Kogiciach &. k. 65/146/2015-49 zo 14.42016 zrugil a vec mu vratil na dalsie konanie

a rozhodnutie.
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K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, zotrval na svojich doterajsich
vyjadreniach a stotoznil sa s obsahom rozsudku krajského sudu.

A) K zruseniu zriad’ovatel'ského VZN a Stattitu MsP formou uznesenia uviedol -

Na zasadnuti MsZ diia 20.6.2013 bolo prijaté uznesenie ¢. 2013/230, ktorym sa bral
na vedomie podnet MVSR proti Stattu MsP a schvalil sa dodatok ¢. 1 k VZN ¢. 80.
ktorym sa rusi VZN ¢&. 49 pravidld vydédvania VZN a VZN & 2 Statit MsP. 7 rozpravy
0 tomto bode ¢. 12 rokovania vyplynulo, Ze finanéna komisia odporucila MsZ zrusit VZN
o Statite MsP a po vyzve viedajSieho primatora mesta, kto je za to, aby sa zrugilo VZN &, 2
Statit MsP hlasovalo vietkych 12 poslancov, viedaj$i primator skonstatoval zrugenie VZN
¢. 2 Statit MsP. Mestské zastupitel'stvo ako kolektivny orgén konajici vZzdy v zbore musi
navonok prejavit’ svoju vélu v niektorej zo zdkonom predpokladanych foriem. Do vyhradnej
kompetencie mestského zasmpiiei’stva.v sulade s § 11 ods. 4 pism. g/ zékona o obecnom
zriadeni patri ,uzna3at sa na nariadeniach”. Zakonna Uprava postupu a rozhodovania
mestského  zastupitel'stva je velmi rdmcovo vymedzend. Je preto na zastupite['stve,
aby si blizsi postup svojho rokovania upravila v rokovacom poriadku, resp. inych internych
predpisov. Vychadzajiic z p6sobnosti mestského  zastupitel’stva pri priprave a priebehu
rokovania, ako vykonu Samospravy, nemono Mesiskému zastupitel'stvu v Moldave nad
Bodvou vytykat, pri dodrzani zdkonom stanovenych podmienok, napr. dodrzani kvéra
na prijatie prisluiného akty (v pripade prijatia uznesenia ¢. 20137230 hlasovalo vietkych
12 poslancov - tj. dodrzana 3/5 viéSina pritomnych poslancov), Ze VZN & 2 &atut MsP
zrusili formou uznesenia, nakolko im toto nezakazuje Ziadny préavny predpis. Uznesenie
je formalnym  vyrazom a potvrdenim, Ze sa uskutocni] ur€ity procesny postup a kto
ho uskutoénil a VZN je materidlnym vyrazom tohto procesu. Uvedené bolo v podstate
kondtatované i v stanovisku. ktoré zaujala Generdlna prokurattra Slovenskej republiky
ku charakteru a sp6sobu prijimania aktov organov Uzemnej samospravy vo veci Sp. zn.:
VI Spr. 131/12 listom z 31.10.2012 v zneni: »Tieto akty st viak od seba vecne oddelené
i ked’ prijatie  jedného, tj. uznesenia o prijati VZN, podmiefiuje platnost druhého,
tj. samotného VZN*, Vymedzenie pojmu , uznesenje uskutoénila Generélna prokuratira SR
aj v stanovisku v stvislosti s rozsudkom Sp. zn. 63Z0/146/2010 z 20.7.2011 na zasadnuti
Spravneho kolégia NS SR, kioré sa konalo 28.5.2012. Podla tohto pravneho vykladu,
~Uznesenie predstavuje univerzalny akt mestského zastupitel'stva, ktorym toto prijima
svoje rozhodnutia. Tieto mézu byt podla povahy tak normativneho ako i individualneho

charakteru™. Ohladne moznosti alebo nemoznosti schvalovania VZN formou uznesenia
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je potrebné podotknut’, ze kazda rozhodovacia &innost’ mestského zastupitel'stva musi mat’
svoj vonkaj§ formdlny vyraz, a tymto vyrazom, ktory nachadza svoj odraz v zapisnici
o rokovani zastupitel'ského zboru, je uznesenie. Teda uznesenie je akysi formalny procesny
vyraz, klorym sa deklaruje, ze urita vec bola predmetom rokovania zastupitelstva a bolo
kunej po uréitom i)l‘OCCdLll"{lll’lOm postupe  prijaté rozhodnutic. Uznesenie mestského
zastupitel'stva ma mat aspon zasadné prvky. ktoré ho odligia a individualizuja voCi inym
uzneseniam. Tento zaver si uz skor osvojil aj Najvyssi sud SR, ktory pri uzneseniach
mestskych zastupitel'stiev, ktorymi bol schvalovany prevod mestskeho majetku, viackrat
judikoval ich konkrétne nalezitosti, t.j. Zze z nich musi byt zrejme (1) €o (2) komu a (3)
7ato sa predava (napr. rozsudok 8870/247/2008 zo 4.6.2009). A) Ustavny sud SR konstatuje,
e nie je podstatné to, ako je prislusny (individudlny) pravny akt formalne oznateny
(rozhodnutie, opatrenie, oznamenie, vyjadrenie, uznesenie a pod.), ale 1o, &i svojimi uéinkami
smeruje ku konkrétnym adresatom prava, a zaklada im priamo alebo aj sprostredkovane prava
alebo povinnosti (nalez US SR sp. zn. PL US 21/08 z 2.9.2009). V tejto suvislosti poukazal
aj na uznesenie Ustavného sadu SR sp. zn. PL 1L 1S 435/2010 220.10.2010, v ktorom
sa Ustavny sad SR zaoberal obsahom a charakterom uznesenia mestského zastupitel'stva,
a z ktorého vyplyva, ze prc postdenie obsahu uznesenia, aby z ncho bolo jasnc, zrejmé
a urdité. ¢oho sa uznesenie tyka a €o sa nim sleduje. Tato materidlna podstata rozhodnutia
bola pri uzneseni ¢. 2013/230 dodrzana, pretoze velci poslanci mestského zastupitel'stva
jasne, zrejme d urdito sledovali svojim pravnym aktom - rozhodnutim vo forme uznesenia
samer zrudit VZN & 2 Statat MsP. 7 uvedencho dovodu, vzhladom k imperfektnosti
precizovania in3titatu uznesenia v zakone o obecnom zriadent, treba hladat’ takd formu
vykladu, ktory umoZni nerugené fungovanie organov mesta. Aj podla stanoviska NS SR
_Slovenska republika je pravny stat, ktory je zaloZeny na principoch  pravne] istoty
a predvidatelnosti pravnych noriem, pri¢om nejasné a peuréité pravne normy NEemozno
aplikovat' a vykladat’ na tarchu adresdta pravne] normy - agastnika spravneho konania,

ale vzdy na tarchu tvorcu pravnej normy" (Rozsudok NS SR 8Szp/1/2010 ).

B) K postupu prokuratiry uviedol:

Prokuratorka Krajskej prokuratiry v Kosiciach sa na zaver podaného odvolania
vyjadrila k pracovnopravnym skuto¢nostiam tykajtcich sa skondenia pracovného pomeru
byvalého nacelnika mestskej policie PhDr. Frantiska Riga, dokonca citovala aj presne
rozhodnutia mesta ohl'adom tohto skoncenia. Tie ale nic si predmetom tohto konania,

jedna sa Cisto 0 pracovnopravay spor sikromného prava, ktory edte ani v svojej podstate
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riadne na vecne a miestne prislusnom siide nezacal, no p. prokuratorka uz disponuje
informéciami o genéze sporu a dévodoch skonéenia pracovncho pomeru byvalého nacelnika
MsP. Takéto vyjadrenic krajskej prokurétorky v jej odvolani ohladom internej posty medzi
zamestnavatelom a zamestnancom in¢ho stdneho sporu je pri zachovani zdsady objektivity
prokuratiry minimalne nestandardné. kedZe zdrover neoznamila ¢i vyuZila institt podla
§ 35 ods. 2 Obeianskeho stidneho poriadku, a toto Jej konanie resp. postup nenasvedéuje
0sobnt nestrannost’ a nezaujatost’ v prejedndvanej veci. Primator mesta Moldava nad Bodvou
vyjadril presvedcenic. 7e ako okresna, tak aj krajska prokurattira v prejednavanej veci
nepostupovali vyssie uvedenym zékonnym sp6sobom pri zabezpeteni doslednej, néinnej
anajméi rychlej ochrany prav a zikonom chrénenym zaujmov subjektu verejne; Spravy -
mesta Moldava nad Bodvou v suvislosti s posiidenim  zékonnosti zriadenia a Ginnosti
mestskej policie v Moldave nad Bodvou, ¢imbolo porugené jeho zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych priet'ahov a pravo na odstranenie stavy pravnej neistoty.
Stav tejto pravnej neistoty v meste Moldava nad Bodvou trval uz od aprila 2015, ked’ samo
mesto na zaklade vysledkov vykonaného pravneho auditu iniciovalo svojim podnetom
na Generdlnu prokuratiry SR preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti Mestského
zastupitel'stva v Moldave nad Bodvou v stvislosti so zriadenim, zrulenim a éinnostou
Mesiskej policie v Moldave nad Bodvou. Vec bola Generdlnou prokuratiiron odstipend
Okresnej prokuratire Kosice - okolie, pricom 14 v uvedenej veei bez stginnosti s mestom
abez potreby aby to zabezpecilo dékazy pre jej nalezité rozhodnutie vo veci vydala
uz spominané upozornenie prokuratora ¢. Pd 115/15/8806 zo dna 7.7.2015 doruc¢ené mestu
13.7.2015, ktorym konstatovala. e mesto nezriadilo mestskii policiu vieobecne zdvdznym
nariadenim a preto je potrebné ho prijat’. Pravnu neistotu ale tymto svojim rozhodnutim
okresnd prokuratira neodstranila. Jednak nebolo jej upozornenie nalesité oddvodnené,
¢o kondtatuje aj samotna krajska prokuratira a takties sa v uvedenom rozhodnuti Ziadnym
sposobom  okresna prokuratiira pravne nevysporiadala ani nenavihla mestu  riedenie,
¢o s ¢innost'ou a. fungovanim nezékonnej mestskej policie do prijatia VZN jej o zriadeni.
resp. ¢o s nezakonnou mestskou policiou ak by VZN o jej zriadeni nebalo nikdy prijaté.

Ak raz zékon & 564/1991 7b. o obecnej policii, v svojom § 2 ods. 2 jasne hovori
otom, Ze obec. resp. mesto mée mar obecntl, resp. mestskil policiu len vtedy, ked' je
zriadend obcou prijatim VZN ojej zriadeni, neméze prokurdtor ako garant dozoru nad
zakonnostou a platnostou prava na celom tzemi SR hovorit o tom, Ze ¢innost” mestskej
policie a mestskych policajtov sa d4 vykonavat »len tak fakticky* bez prislusného zakonného

zriadenia. Zdéraziiujem, e VZN o zriadeni mestskej policie holo prijaté mestskym
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zastupitelstvom az 28.10.2015, tj. az o viac ako 3 mesiace od doruéenia prokuratorského
upozornenia. Pravo na prerokovanie veci bez zbytognych prictahov a pravo na pravnu istotu
v rozhodnuti prokuratiry ohladom sakonnosti  zriadenia a €innosti  mestske] policie
v Moldave nad Bodvou bolo edte viac oslabené naslednym postupom prokuratorky Krajske)
prokuratary v Kogiciach, ktord az 16.10.2015 zobrala upozornenie Okresnej prokuratiry
Kotice - okolie spat len z dovodu jeho nedostatotného odévodnenia a vydala Protest
prokuratora uz nie vo vztahu k zriadeniu alebo &innosti mestske; policie v Moldave nad
Bodvou (touto skuto¢nostou sa vobec v proteste nezaoberala), ale proli opatreniu primatora,
ktorym sa snazil riedit nezdakonnost doterajieho fungovania mestskej policie v meste
Moldava nad Bodvou - Rozhodnutiu €. 6 70 dia 13.7.2015. Do kompetencie mestského
zastupitel'stva ohladom rozhodovania o zriadeni a zrugeni mestskej policie primator mesta
svojim Rozhodnutim €. 6 nezasiahol. Primator mesta aj na zéklade Upozornenia prokuratiry
Okresnej prokuratry Kosice - okolie & Pd 115/15/8806 na poruSenie zakona o nezakonnom
fungovani mestskej policie v Moldave nad Bodvou len realizoval volu MsZ ojej zrudeni
zroku 2013 (sam mestskia policiu nezrudil) a v ramci svojej pravomoci pozastavil
samestnancom mestskej policie  vykon ich ¢innosti, ktory je moZny len v ramci
Mestskej policie a v nadviznosti na to upravil ich pracovnopravne vztahy. Primator mesta
Moldava nad Bodvou teda v pripadoch zalozenej rozhodovace] kompetencic MsZ o zrusent
mestskej policie zo dna 20.6.2013 a Upozornenia prokurdtora na tento stav 20 dna 7.7.2015
len manifestoval svojim Rozhodnutim €. 6 navonok vélu inych orgdnov, nez svoju vlastnu.
Ak by skutkovy stav nedal do stiladu s pravnym stavom, ako Statutdrny organ mesta by znasal
zodpovednost (aj trestnopravnu) za nezakonni &innost mestskej policie a konanie mestskych
policajtov, ktori by pri zakroku neopravnene mohli pouZit’ zbrafi a ublizit niekomu na zdravi,
dokonca spdsobit smrt’. Zapis mestskej policie podla § 26¢ zakona o obecnej policii
do evidencie obecnych, resp. mestskych policii na odbore poriadkovej policie Prezidia PZ
mé len deklaratorny charakier nie kondtitutivay, a vznikd len oznamenim starostu,
resp. primdtora, Ze i takato policiu v meste vytvorili. Odbor poriadkovej policie
nepreskumava, ¢i boli spinené vietky zakonné podmicnky a ndlezitosti jej zriadenia,
preto len eviduje. nie vytvara mestskd policiu v tej ktorej obci, resp. meste. Navrhol preto
Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky, aby Rozsudok Krajského sudu v Kogiciach v celom

rozsahu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho

siidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. | veta prva Obgianskeho sadneho poriadku a § 492
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ods. 2 Spravncho siudneho poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutje krajského
stidu z dévodov a v rozsahy uvedenom v podanom odvolani Zalobey podla § 212
Obtianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Ob¢ianskeho stidneho
poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku a postupom podla § 250ja ods. 3
Obtianskeho sudneho poriadku v spojeni § 492 ods. 2 Spravacho sudneho poriadku bez
nariadenia pojednavania. ked: den verejného vyhldsenia rozhodnutia ~ 1272018 bol
zverejneny minimalne 5 dnj vopred na tiradnej tabuli a na webovom sidle odvolacicho stdu

(www.nsud.sk) ked’ dospel k zéveru, 7e odvolanie zalobcu je dovodné,

Podla § 35 ods, 1 pism. b/ OSP prokuritor moze podat’ navrh na zacatje konania,
ak ide o preskiimanije zékonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa

nevyhovelo protestu prokurétora a za podmienok uvedenych v tomto zakone.,

Podla § 244 ods. 1, 2 OSP v spréavnom siidnictve preskitmavajii stidy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. V sprédvnom stdnictve preskumavaji sidy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov
Statnej spravy, orgénov lizemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a d'alsich
préavnickych osob, ako aj Iyzickych osob, pokial’ im zékon zveruje rozhodovanie o pravach

a povinnostiach tyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejne;.

Podla § 246¢ ods. 1 OSp pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto
Casll, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona, Opravny
prostriedok je pripustny, len ak Jje to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiy Najvyssicho

stidu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 247 ods. 1, 2 Osp podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v kloryeh fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, 7¢ bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sid preskiimal zakonnost™ tohto
rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani
je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby islo o rozhodnutie, ktoré po vyc&erpani

riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prein priptitajii, nadobudlo pravoplatnost’,

Podla § 249 ods. 3 OSP prokurator pri podani navrhu podlia § 35 ods. 1 pism. b/

(dalej len ,.zaloba®) dba o to. aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej

>
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dotknute.

Podla § 250 ods. 1 az 6 OSP Géastnikmi konania st salobca a zalovany. Sud aj bez
navihu uznesenim  priberie  do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava

a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

(2) Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako Gcastnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich
pravach. Podat’ zalobu mbze aj fyzické alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani

nekonalo ako s Gigastnikom, hoci sa s fiou ako s aZastnikom konat’ malo.

(3) Ak sa rozhodnutim a postupom spravneho organu citia na svojich pravach
ukratené viaceré osoby, mdzu podat’ spolo¢nl zalobu. Utastnikmi konania st tiez ti,
na ktorych sa pre nerozlu¢né spologenstvo prav so salobcom musi tiez vztahovat rozhodnutie

sudu (§ 91 ods. 2).

(4) Pri rozhodnuti spravneho organu yydaného v spravnom konani je Zalovanym

spravny organ, kiory rozhodol v poslednom stupni.

(5) Navrh podla § 92 ods. 2 mozno v konani podl'a tejto gasti podat’, len ak neuplynula

lehota podla § 250b ods. 1.

(6) Ugastnikom konania o zalobe prokurétora je prokurator, (Zastnici spravneho konania

a spravny organ podla odseku 4.

Podla § 250b ods. 1 aods. 5 OSP zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia spravneho organu Vv poslednom stupni, pokial osobitny zakon

neustanovuje inak. Zameskanie lchoty nemo?no odpustit’

(5) Prokurdtor méie ialobu podat’ do dvoch mesiacov  od pravoplatnosti

rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu.

Podla § 3 ods. 1 zdkona & 153/2001 Z.z. prokuratura chrani prava a zékonom

chranené zaujmy fyzickych osob, pravnickych osdb a Statu.
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Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 1532001 Z.z. prokuratiira Je v rozsahu svojej pdsobnosti
povinna vo verejnom zaujme vykonat opatrenia na predchadzanie poruseniu zékonnosti,
na zistenie a odstranenie porusenia zakonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie

zodpovednosti za ich poruSenie.

Podla § 26 ods. 1 - 10 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire protest proti opatreniu

podava prokurator organu verejnej spravy, ktory nezédkonné opatrenie vydal.

(2) Ak organ verejnej spravy protestu prokuratora vyhovie, Je povinny do 30 dnj
od dorugenia protestu podla ndvrhu prokuratora uvedeného v proieste toto opatrenie zrusit
alebo nahradit’ opatrenim, ktoré bude v stlade so zékonom a s ostatnymi vicobecne

zavéiznymi pravnymi predpismi.

(3) Ak organ verejnej spravy protestu prokurdtora nevyhovie alebo mu vyhovie
iba Ciastocne, je povinny do 30 dni od dorucenia protestu predlozit’ protest spolu so spisovym
materidlom na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu alebo dozerajicemu
organu urfenému osobitnym predpisom:; 17) astredny organ Statnej spravy predlozi protest

prokurdtora na rozhodnutie viade Slovenskej republiky.

(4) Ak organ verejnej spravy v ustanovenej lehote protestu prokuratora nevyhovie ani
v tejto lehote protest nepredloZi na rozhodnutie organu uvedenému v odseku 3, prokurétor

moZe podat’ protest organu uvedenému v odseku 3.

(5) Organ uvedeny v odseku 3 Je povinny o proteste prokuratora rozhodnuf do 30 dni
od predloZenia protestu na rozhodnutie organom verejnej spravy (odsek 3) alebo do 30 dnj

od podania protestu prokuratorom (odsek 4).

(6) Ak organ uvedeny v odseku 3 protestu prokuratora vyhovie, nezikonné opatrenie
zmeni alebo zrudi. Ak opatrenie zrusi a vrati vec na dalsie konanic Organu verejnej spravy,
ktory nezakonné opatrenie vydal, je tento orgén pri vydani nového opatrenia viazany pravnym
ndzorom vyslovenym v rozhodnuti o proleste prokuratora. Organ verejnej sprdvy, ktorého
nezdkonné opatrenie bolo zmenené alebo zrugené, je povinny bez zbytoéného odkladu,

najneskér do 30 dni od zmeny alebo zrudenia nezakonného opatrenia, obnovit' porusené
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prava, ak obnova poruseného prava nie je moZnd, je povinny urobit’ v rovnakej lehote

int primerand napravu.

(7) Ak obec (mestska gast’, mesto) nezrudi na zéklade protestu prokuratora uznesenie
obecného  zastupitelstva  (miestneho vastupitel'stva, mestského  zastupitel'stva), mbze

prokurdtor podat’ na sid navrh podla osobitn¢ho zakona 18) na zrudenic tohto uznesenia.

(8) Rozhodnutie o proteste doru¢i organ, ktory o proteste rozhodoval, prokuratorovi.
Ak o proteste rozhodoval organ uvedeny v odscku 3, doruci rozhodnutie aj organu, ktory

vydal opatrenie, proti ktorému bol podany protest.
(9) Proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa nemozno odvolat’ ani podat’ rozklad.

(10) Uginnost opatrenia, proti ktorému bol podany protest prokuratora, sa pozastavuje
uplynutim lehoty ustanovenej na vybavenie protestu (odsek 2); podla takého opatrenia
nemozno postupovat’ az do rozhodnutia o proteste  prokuratora organom uvedenym

v odseku 3.

Podla § 27 ods. 1 a 2 zakona €. 153/2001 7.z. na protest prokuratora proti rozhodnutiu
sa vzUahuj ustanovenia § 26 s tymito odchylkami:

a) organ verejnej spravy, ktory nema svoj bezprostredne nadriadeny orgdn ani
dozerajuci organ, predloZi protest prokurdtora spolu so spisovym materidlom na rozhodnutie
organu opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku v poslednom  stupni,
ak nevyhovie protestu prokuratora v ustanovenej lehote (§ 26 ods. 2) sam alebo ak mu
vyhovie iba Ciastocne; Gstredny organ Statnej spravy predlozi v takom pripade protest
prokuratora na rozhodnutie svojmu vedicemu, ktory rozhodne na zéklade nim ustanovenej
komisie,

b) rozhodnutie o proteste prokuratora doru¢i organ. ktory rozhodoval o proteste,
prokuratorovi a aéastnikom konania; ak o proteste prokuratora rozhodoval bezprostredne
nadriadeny organ, dozerajuci organ alebo organ uvedeny v pismene a), doru¢i rozhodnutie
o proteste prokuratora aj organu verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie. proti ktorému
bol podany protest,

¢) proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa mozu {itastnici konania odvolat

alebo podat” rozklad; na konanie o odvolani alebo rozklade proti rozhodnutiu o proteste
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prokurétora sa vztahuju vieobecnd predpisy o spravnom konani, 16)

d) vykonatel'nosr rozhodnutia. protj ktorému bol podany protest, sa neodklad4
uplynutim lehoty ustanovencj na vybavenje protestu; ak viak bol protest podany aj proti
nariadeniu alebo uskutohovaniy vykonu rozhodnutia, d'al vykon rozhodnutia sa podanim
protestu odklad4 a7 do nadobudnutia Pravoplatnosti rozhodnutia 0 proteste,

e) protest proti rozhodnutiu méze prokurator podat’ do troch rokov od nadobudnutia
prévoplatnosti rozhodnutia; ak ide o rozhodnutie, proti ktorému nemozno podat’ riadny

Opravny prostriedok, do troch rokov od jeho vydania.

(2) Ak bezprostredne nadriadeny organ, dozerajiici organ alebo organ uvedeny
vodseku 1 pism. a/ nevyhovie protesty prokuratora, méze prokurator podat’ na sid Zalobu

ha preskimanie zakonnost; tohto rozhodnutia, ak tak ustanovuje osobitny zakon, 19)

Podl'a § 250j ods, 3 OSP std zrugj napadnuté rozhodnutie spravneho organu
a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho orgdnu prvého stupfia a vréti vec Zalovanému
Spravnemu organu na d’alsie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zéklade netc¢inného
pravneho predpisu alebo rozhodnutie je nepreskumatelné pre neuplnost’ spisov spravneho
organu alebo z dovodu, se spisy neboli predlozens. i zrusi rozhednutie sprdavicho orgdany
@ konanie zastavi, uk rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podl'a zikona oprivneny.,

Rozsahom a dévodmi Zaloby v tychto pripadoch nie jc sud viazany.

Podi'a § 2 ods. } az 4 zdkona ¢& 564/1991 Zzp. obecnej policii Obecnd policia
Jje poriadkovy ritvar posobiaci pri zabezpecovany obecnyeh vees verejného poriadku,
oclirany Fivotného prostredia v obei q plneni diloh wplyvajiicich zo vseobecne zdviznych

nariadeni obce, 7 uznesens obecného zastupitel'stva q zrozhodnuti starostu pbee,

(2) Obecnii policin zriad’uje q ZruSuje obec vieobecne wiviznym nariadenim

(§ 6 ods. 1 zdkona & 369/1990 Zb. 0 obecnon Ztiadeny ).

(3) Nécelnika obecnej policie na névrh starostu vymentva a odvoliva obecné

zastupitel'stvo,

4) U]ohy obecnej policie podla tohto zékona pini v obeiach, ktoré sy mestami,

2) mestska policia.
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podPa § 4 ods. 3 zdkona & 369/1990 Zb. o obecnom sriadeni obec pri vykone
samospravy najma

a) vykonava ukony sivisiace § riadnym hospodérenim s bautelnym a nehnutelnym
majetkom obce a s majetkom vo vlastnictve gtatu prenechanym obci do uzivania,

b) zostavuje a schval'uje rozpocet obee a zavereény ucet obee,

¢) rozhoduje vo veciach miestnych dani a miestnych poplatkov 5a) a vykonava ich
spravu,

d) usmeriuje ckonomicka &innost v obci, a ak tak ustanovuje osobitny predpis,
5b) vydava sthlas, Javizné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatel'skej a inej
¢inmosti pravnickych 0sob a fyzickych osdb a k umiestneniu prevadzky na uzemi obce,
vydéava zavizné stanoviska k investicnej ginnosti v obci,

e) utvara uginny system kontroly a vytvara vhodné organizatné, finantné, personalne
a materialne podmienky na jeho nezavisly vykon,

) zabezpeCuje vystavbu a adrzbu a vykonava spravu miestnych komunikacii,
verejnych priestranstiev, obecného cintorina, kultirnych, Sportovych a d’alsich obecnych
sariadeni, kultarnych pamiatok, pamiatkovych {izemi a paméitihodnosti obce,

g) zabezpetuje verejnoprospesné sluzby, najmé nakladanie s komunalnym odpadom
a drobnym stavebnym odpadom, 5¢) udrziavanie cistoty v obe, gpravu a (drzbu verejue)
zelene a verejného osvetlenta, zasobovanie vodou, odvadzanie odpadovych vdd, nakladanie
s odpadovymi vodami 20 7imp a miestnu verejnt dopravu,

h) utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy sposob Zivota a prace obyvatelov obce.
chrani  zivotné prostredie, ako aj utvara podmienky na zabezpetovanie zdravotne)
starostlivosti. na vzdelavanie, Kkultaru, osvetova ¢innost', zéujmovh umelecku ginnost’, telesnu
kultaru a Sport,

i) pini ulohy na useku ochrany spotrebitela 5d) a utvara podmienky na zasobovanie
obee; uréuje nariadenim pravidla casu predaja v obchode, casu prevadzky sluzieb a spravuje
trhoviska,

j) obstarava a schval'uje jizemnoplanovaciu dokumentaciu sidelnych ttvarov a zon,
koncepeiu rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce, obstarava a schval'uje programy rozvoja
byvania a spolupdsobi pri utvarani vhodnych podmienok na byvanie v obci,

k) vykonava vlastng  investiéni ¢innost’ @ podnikatel'ska ¢innost’ v zéujme
zabezpedenia potrieb obyvatel'ov obce a rozvoja obce,

) zaklada, zriad'uje. zruduje a kontroluje podla osobitnych predpisov svoje rozpottove
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a prispevkové organizacie, in¢ pravnické 0soby a zariadenia,

m) organizuje miestne referendum o dolezitych otazkach Zivota a rozvoja obee,

n) zabezpeguje verejny poriadok v obei; nariadenim moze ustanovit’ €innosti, ktorych
vykondvanie je zakazangé alebo obmedzené na uréity ¢as alebo na uréitom mieste,

0) zabezpetuie ochranu kulttirnych pamiatok v rozsahu podla osobitnych predpisov 6)
a dba o zachovanie prirodnych hodnat,

P) plni dlohy na tseku socialnej pomoci v rozsahu podl'a osobitného predpisu, 6a)

r) vykonava osvedéovanie listin a podpisov na listinach,

s) vedie obeenti kroniku v Stém(jmjazyku, pripadne aj v jazyku narodnostnej mensiny.

6b)

Podl'a § 10 ods. 1 a 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni Orgéanmi obce s
a) obecné zastupitel'stvo,

b) starosta obce (dalej len ..starosta‘),

(2) Obecné zastu itel’'stvo méie zriadi’ o zrusiv’ podla potreby stale alebo docusné

P )
vikonné, kontroiné q poradné orgdny, najmi obecni radu, komisie a urcuje im ndiplhi
price; mébte criadiv a rusit’ aj d’alsie sveje organy g itvary, ak tak ustanovuje osobitiny

zdkon. ( zikon & 56471 991 Zb. o obecnej policii ),

Podla § 11 ods, 4 pism. g/ zikona & 36971990 Zb. 0 obecriom zriadeni Obecné
zastupitel’stvo rozhoduje o gdkladnyeh otdzkach 3ivota obce, najmi je mu whradené

uzndsar’ sa na nariadeniach,

Podla § 12 ods. 7 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni Obecné zastupitel'stvo
rokuje vzdy v zbore, Spbsobilé rokovat a uznagat sa je viedy, ak je pritomna nadpolovi¢na
vécSina vsetkych poslancov. Na prijatie uznesenia obecného zastupitel'stva je potrebny suhlas
nadpolovitnej viesiny pritomnych poslancov: na prijatie nariadenia je potrebny suhlas
trojpétinovej vétiiny pritomnych poslancov. Ak obecné zastupitelstvo nie Je sposobilé

rokovat’ a uznagat’ $a, starosta zvold do 14 dni nové zasadnutic,

Podl'a § 13 ods. 1 - 5 zakona ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni predstavitelom obee
a najvys$im vykonnym organom obce je starosta, Funkcia starostu Je verejnd funkcia,

Funkéné obdobie starosty sa skon¢i zlozenim sl'ubu novozvoleného starostu. Spbsob vol'by
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starostu upravuje osobitny zakon.)

(2) Starosta sklada sPub, ktory znie: ,,SIubujem na svoju test” a svedomie, z€ budem
riadne plnit’ svoje povinnostl, ochranoval zaujmy obce a Slovenskej republiky. Ustavu
Slovenskej republiky, dstavné zakony, zakony a ostatné vicobeene zavazné pravne predpisy
budem pri vykone svojej funkeie starostu uplatiiovat podla svojho najlepSieho vedomia

a svedomia®™.

(3) Funkcia starostu je nezlugitelna s funkciou

a) poslanca,

b) zamestnanca obce, v ktorej bol zvoleny,

¢) Statutarneho organu rozpoctovej organizacie alebo prispevkove) organizacie
zriadenej obcou, V ktorej bol zvoleny,

d) predsedu samospravneho kraja,

e) vedicecho zamesinanca organu $tatnej spravy,

f) podla osobitného zakona. 10b)

(4) Starosta

a) zvolava a vedie zasadnutia obeencho zastupitel'stva a obecnej rady, ak tento zakon
neustanovuje inak, a podpisuje ich uznesenia,

b) vykonava obecnt spravu,

¢) zastupuje obec vo vztahu k §atnym organom, k pravnickym a fyzickym osobam,

d) vydava pracovny poriadok, organizatny poriadok obecného uradu a poriadok
odmefovania zamestnancov obee; 12b) informuje obecné zastupitel'stvo o vydani a zmenach
organizaéného poriadku obecného trady,

¢) rozhoduje vo vietkych veciach spravy obce, ktore nie st zakonom alebo Statitom

obce vyhradené obecnému zastupitel'stvu.

(5) Starosta je Statutarnym organom obce. Starosta mbze rozhodovanim o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osob
v oblasti verejnej spravy pisomne poverit’ zamestnanca obce. Povereny zamestnanec obce

rozhoduje v mene obee v rozsahu vymedzenom v pisomnom povereni.

Nedostatok ~ pravomocl spravneho orgdnu  sa povaZzuje za jeden z dovodov.
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Ktory ma za nasledok nulitu spravneho aktu. Nulita nastdva v doésledku niektorych vad,
ktoré spésobujt, ze o akte uz vobec nie je mozné hovorit. Nemusi viak st 0 vady,
ktoré st pocitované ako najzavaznejsie. Nulitna ¢innost’ sa za autoritativnuy spravnu €innost’
nepovazuje anikto nie je povinny ju respekiovar. Nulitny spravny akt je rozhodnutim,
ktory vydal sprdvny organ Ktory na to nebol vébee veene prislusny, Nag pravny poriadok
nulitu spréavneho aktu a Jeho dévody neupravuje, je viak potrebné vychadzat z existujiicej
Judikatiry. Ta spdja nulitu spravneho aktu  spravidla v dosledku nedostatku pravneho
zakladu, nedostatky pravomoci, vad prislusnosti, absoliitneho nedostatku formy, absoltitneho

omylu v osobe adresata, neexistencic skutkového zakladu a pod..

Podla platne; pravnej upravy je v zmysle § 250j ods. 3 OSP aj dévodom pre zrusenje
napadnutého rozhodnutia spravneho organu pripad ked’ vo vecj rozhodol spravny organ
bez opravnenia. Takéto rozhodnutie mozno v silade s hore uvedenym vymedzenim
povazovat’ za nulitny spravny akt. V tomto pripade sud po zruseni napadnutého rozhodnutia
konanie pred Spravnym organom zastavi pre nedostatok pravomoci. Zdkonodarca tymto
reagoval na poziadavkuy pravnej praxe, ale aj tedric prava vychadzajicej 7 toho, 7e konanje
predmetnom  ktorého le  preskumanie nulitného  spravneho aktuy je potrebné zastavir’,
pretoze neexistuje rozhodnutie, kiorého zakonnost’ je potrebné v konan{ pred studom
preskdmat’. Nulitny spravny akt preto sid najprv zrudi a nasledne konanie v ktorom sa toto
rozhodnutie preskiimalo zasiavi. Opravnenie sidu zaoberat' sa nulitou spravneho rozhodnutiz
z uradnej povinnosti nie je prelomenim dispozi¢nej zasady, ktorou je spravne sudnictvo
ovladané, ale je Jjej logickym vyuistenim. Na tychto zaveroch ni¢ nemen; ani to,
ze zdkonodarca nulity akty vyslovne neupravil, Sid zruSuje napadnuté rozhodnutie po zisteni,
Ze ide o rozhodnutie nulitné. nezaobera sa pripadnymi  dalsimi namietkam; zaloby.

lebo zakonnost’ mozno skiimat’ len z aktu ktory existuje.

Nulita (zmétoénost’ aktu je sama o sebe dévodom pre jeho zruSenie stidom bez
] pre

ohl'adu na to, ze zaloba tato skutoénost’ nenamietala alebo Ziadala 0 zrusenie rozhodnutia

z inych dévodov.

Z obsahu  pripojen¢ho sudneho a  administrativneho spisu mal odvolaci sud
preukdzané, ze Zalovany opatrenim oznacenym ako Rozhodnutie primatora mesta &, 6

20 dfia 13.7.2015 na ziklade § 13 ods. 4 pism. e/ zdkona ¢. 369/1990 7b. o obecnom

zriadeni vydal rozhodnutie, ktorym:
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1/ odo dia vydania rozhodnutia pozastavil az do odvolania ¢innost mestskej policie
v Moldave nad Bodvou podl'a zakona obecnej policii €. 564/1991 L

9/ odo diia vydania rozhodnutia nariadil byvalym prislusnikom mestskej policie
v Moldave nad Bodvou odovzdat’ zbrane, donucovacie prostriedky a motorové vozidlo
do uschovy podl'a pokynov komisie vytvorenej na tento ucel.

3/ odo dha vydania rozhodnutia nariadil zamestnancom dohliadat nad verejnym
poriadkom v meste Moldava nad Bodvou ako &lenom obgianskych hliadok vykonavajicich
cinnost’ v silade so zakonom €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a zakonom ¢. 300/2005 Z.z.

Trestny zakon.

Je nepochybné, Ze salobu v spravnom sidnictve méze podat’ aj prokurator ak vyuzijc
svoje navrhové opravnenie podla § 35 ods. 1 pism. b/ Obéianskeho sidneho poriadku.

7akladnou podmienkou podania 7aloby prokuratora je, 7€ nebolo vyhovené jeho protestu -

§ 35 ods. 1 pism. b/, § 250b ods. 5 OSP.

Pri vikone svojej posobnosti je prokuratiira povinni vpuzivar’ vietky zikonné
prostriedky tak, aby sa bez akychkol'vek yplyvov zabezpecila doslednu, néinni a rychlu

ochrunu prdv a gdkonom chrdanenych zdujmoy fyzickpeh 0s0b, praviickycl 0sob a Stdtu.

Najvyssi sud ako sad odvolaci pristapil k zruseniu opatrenia - rozhodnutia vydaného
primatorom mesta Moldava nad Bodvou gpecifikovaneho vyrokovou &astou tohto rozsudku

a pritom vychadzal z pasledovnych hl'adisk:

Prvostupiiovy sud samietol zalobu prokuratora ktorou sa salobca doméhal zrudenia
vysSice specifikovaného opatrenia - rozhodnutia Zalovaného, a to z dévodu toho, Ze na vydanie
salovan¢ho opatrenia - rozhodnutia mal Zalovany primator pravomoc vV zmysle § 13 ods. 4

pism. e/ zakona ¢. 369/1990 Z.z. 0 obecnom zriadeni.

C'lanok 69 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vymedzuje pravne postavenie starostu
obce ako organu obee (€l. 69 ods. 1). Podl'a Gstavy je starosta obce vykonnym organom obce;
vykonava spravu obce a zastupuje obec navonok. Zakon &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
postavenie starostu obce upravuje podrobnejsie. Kym obecné zastupitelstvo predstavuje
zastupitel'sky organ, starosta obce je organom exekutivneho charakteru, ktorého alohou

je zabezpetoval realizaciu Gloh spravy obce. 74konodarca jeho vztah k obecnému
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zastupitel'stvu upravil tak, ze zarugil Jeho relativne nezdvislé postavenie na obecnom

zastupitel'stve.

Ustanovenie § 13 ods. 4 zikona €. 369/1990 Zb. upravuje najddlezitejsie
povinnosti vypl¥vajice starostovi zjeho funkcie ako najvyssieho vykonného organu obce
a predstavitel'a obce. Vébec nejde o Gplny vypocet jcho povinnosti. pretoze dalsie mu
vyplyvaji nielen z 1nych ustanoveni zakona SNR &, 369/1990 Zb., ale aj z ustanoven| d'alsich,
osobitnych zékonov. Tieto povinnosti st sti¢asne jeho kompetenciou, kiort mu Nemozno
odiat” alebo zmenit’ rozhodnutim obecného zastupitel'stva. Povinnost vykonavat' obecnt
Spravu znamena povinnost’ starostu zabezpedovat’ (Gto spravu, a to aj na zdklade uzneseni
obecného zastupitel'stva. Vyjadruje vlastny udel a zmysel existencie tohto organu obce.
Do kompetencie starostu patri aj vydavanie vnatornych  pravnych predpisov  obce
taxativnym spésobom vypocitanych v § 13 ods. 4 pism. d/. Ide o jeho vyhradnt pravomoc,
ktoré stvisi s postavenim starostu ako $tatutarneho organu (§ 13 ods. 5) v pracovnopravnych
zéleZitostiach zamestnancoy obce a z Jeho riadiacej funkcie vo vz{ahu k obecnému tradu
(§ 16 ods. 3). Povinnost informovat”  obecné zastupitel'stvo o vydani a zmengch
organizatného poriadku obecného tradu je povinnost'ou realizovanou nasledne, ¢iZe po
tychto tkonoch. Tuto informaéni povinnost’ nema vo vztahu k pracovnému poriadku
a poriadku  odmefiovania  zamestnancov obce. Klutovym pre prdvomoc  starostu
obce rozhodovat’ vo veciach spravy obce je pravidlo upravené v § 13 ods. 4 pism. e/ zakona
€. 369/1990 Zb., ktoré je mozné interpretovat’ tak, Ze starosta obce Jje opravneny rozhodovat’
vo vietkych veciach spravy obce, ak zakon (tJ. zdkon SNR &.369/1990 Zb. alebo osobitny
zdkon) alebo §tatit obce neustanovuje, Ze pravomoc rozhodovat’ o urcitej veci v sprave obce
patri do kompetencie obecného zastupitel'stva. Jednoducho povedané — ak ide o spravu obce,

starosta obce robi vietko, okrem toho, o patri do kompetencie zastupitel'ského organu obce.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona ¢ 369/1990 Zb. je obecné (mestské) zastupitel'stvo
opravnené zriad'ovat’ a zrugovat aj ttvar mestskej policie. Zdkon ¢&. 564/199] Zb., na ktory
odkazujl ustanovenia zakona ¢. 369/1990 7b. je osobitnym, $pecialnym zdkonom vo vztahu
k zdkonu ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Ide viak o samostatny atvar. ktorého zakladné
tlohy, organizéciu a prava a povinnosti jeho prisluinikov vymedzuje zékon ¢&. 564/1991 Zb,
ako Specialny pravny predpis k zakonu & 369/1990 Zb. a pracovnopravnym predpisom.
Tento Gtvar zriad'uje mesto vieobecne zavdznym nariadenim, na ktorom sa uznasa mestské

zastupitel'stvo, ktoré ako prisl usny organ mesta aj uréuje jeho organizéciu, objem mzdovych
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prostriedkov a rozsah technickyeh prostriedkov s prihliadnutim na rozsah jeho uloh (rozsudok

Najvyssieho sadu Slovenskej republiky pod sp. zn. 4Cdo/689/2015 zo dna 28.9.2016).

PodPla § 2 ods. 1 zakona & 564/1991 Zb. o obecnej policii obecnd policia
je poriadkovy Gtvar posobiaci pri zabezpecovani obeenych veci verejného poriadku, ochrany
sivotného prostredia v obci a plneni aloh vyplyvajicich zo vicobecne zaviiznych nariadeni

obce, z uzneseni obecného zastupitel'stva a z rozhodnuti starostu obce.

Z § 2 ods. 2 zdkona & 564/1 997 7Zb. o obecnej policii vyplyva, Ze obecnii policiu

zriad’uje a zrusuje obec vieobecne zdviznym nariadenim.

S poukazom na § 11 ods. 4 pism. g/ zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
obecné (mestské) zastupitelstvo rozhoduje o zékladnych otazkach 7ivota obce, najmé
sa uznaga na nariadeniach. Obsah samosprévnych funkeii obce, resp. mesta je vymedzeny
v § 4 ods. 3 zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Posobnost’ obecného (mestského)
zastupitel'stva ako jedného z organov obce je upravena v § 11 ods. 4 zakona o obecnom
sriadeni. Mestské zastupitelstvo rozhoduje teda o zakladnych otdzkach Zzivota obce,
najmi je mu vyhradene vykonaval kompetencie uvedené demonstrativne v pism. &/ az p/
uvedeného zakonného ustanovenia. Vo pism. g/ uvedeného ustanovenia jemu dana
kompetencia uznaSat sa na natiadeniach. Zmoenenie na vydanie vieobecne zavizného
nariadenia obce je obsiahnuté v § 2 ods. 2 zékona ¢ 564/1991 7Zb. o obecnej policil.
Rozhodnutie o zrudeni, zriadeni obecnej - mestskej policie je vo vylucne kompetencil
obecného (mestského zastupitel'stva) zastupitel'stva, ¢o podla nazoru odvolacieho sidu

vyplyva priamo zo zakona o obecnej policii €. 564/1991 Zb..

Slovenské pravo je stcastou europskeho pravneho systému, takze je potrebné aby
aj rozhodovanie spravnych orpanov odrazalo principy dobrej spravy, ktoré su vyjadrené
v odporiéaniach Rady Europy. Na tieto principy odkazuje aj europska judikatira.
Uplatnenie principov dobrej spravy v praxi, okrem iného, znamena, 7e pri rozhodovani
spraviny organ musi vychadzat’ z principov ochrany nadobudnutych prav a legitimneho

otakavania, ako aj z principu proporcionality.

Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom Zalobeu, Ze dobrému vykonu verejnej spravy

ako univerzalnej zasade zodpoveda len taky rezim a postup rozhodovania organov verejnej
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spravy, v ramci ktorého bude dodrzani zakonnost, A] podla Najvyssieho sidu by bolo
Vrozpore s touto univerzdlnou zasadou, v rozpore so vieobecne zavznymi pravnymi
predpismi a principmi pravneho §tatu, aby o pozastaveni ¢innosti vykonu mestskej policie,
odovzdani zbrani a donucovacich prostriedkov a vymenovani clenov mestskej policie
za clenov obéianskych hliadok rozhodoval samotny starosta a nie mestské zastupitel'stvo,
v ktorého vylutnej kompetencii je zriad'ovanie, zruovanie mestske] policie ako  aj

vymenovavanie a odvoldvanie nacelnika mestskej policie.

Podl'a nézoru odvolacieho studu v danom pripade primdtor mesta zasiahol
do kompetencie mestského zastupitel'stva a konal nad ramec svojich opravneni, resp. bez
opravnenia ktoré vyplyva zo zdkona o obecnej policii, v danom pripade tito kompetencia
patri obecnému, resp. mestskému zastupitel'stvu. Odvolaci sid sa stotoznil s ndzorom
Zalobcu, Ze uznesenim mestského zastupitel'stva Moldava nad Bodvou dia 20.6.2013,
ktorym bolo prijaté uznesenie &.2013/230 ktorym sa zrugilo VZN & 2 a Statut mestskej
policie, Ze tymto nebola zrudend mestska policia spésobom upravenym v ustanoveni § 2
ods. 2 zékona¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii. Statat mestskej policie bol zrugeny
uznesenim ¢.2013/230 zo dia 20.6.2013 anie vieobecne Zavdznvm nariadenim
€. 23/MZ/2013, 1ak ako touvadza prvostupnovy sid vo svojom rozhodnuti. Nespornym
bola teda aj skuto¢nost, e Mestské policia v Moldave nad Bodvou bola zriaden4 najneskor
odo dita 10.10.1991 podla § 19 ods. 1 zdkona & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni Gdinnom
do 31.12.1991. Prijatim V3eobecne zavizného nariadenia &. 91 2.28.10.2015 o zriadeni
Mestskej policie mestské zastupitel'stvo Mesta Moldava nad Bodvou aJ})o—dTa nazoru
odvolacicho stdu zosuladilo fakticky stav s platnou pravnou Opravou, tj. zikonom

€. 564/1991 Zb., ktory bol G¢inny od 1.1.1992.

S poukazom na to, Zze podla § 2 ods. 2 zdkona &. 564/1991 7b. o0 obecnej policii
obecnit policiu zriad'uje a zrusuje obec (mesto) vieobecne zévidznym nariadenim, nebola
zruenim Statitu mestskej policie uznesenim mestského zastupitel'stva zruSena mestska
policia, nakolko na jej zrusenie je potrebné prijatie vieobecne zaviizného nariadenia mesta.
Ani podla nézoru odvolacieho sudu vzhl'adom k tomu, Ze mestska policia nebola zakonnym
sposobom zrudend, primétor mesta nemohol len riesit takzvany fakticky stav, ktory existoval
po zruSeni mestskej policie vramci kompetencie vzmysle § 13 ods. 4 pism. e/ zdkona
€. 369/1990 Zb., ked’Ze je mozné konStatovat’, Ze pravomoc, kompetenciu zriadit’, resp. zrusit’

mestsku policiu je mozné len v stlade s § 2 ods. 2 zakona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii.
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Jednoznaéne zo zdkona & 564/1991 Zb. o obeenej policii vyplyva, ze mestskii policiu
ktord ako poriadkovy utvar zriaduje azruduje mesto vSeobecne zavidznym nariadenim
(na ktorom sa uznasa mestské zastupitel'stvo), ze v danom pripade nebol zalovany opravneny
rozhodnut’ postupom podla § 13 ods. 4 pism. e/ zakona €. 369/1990 Zb. a predmctnym
opatrenim - rozhodnutim pozastavit” ¢innost’ mestskej policie vratane vyrokov nadvézujacich,
tak ako to vykonal vo svojom rozhodnuti ¢. 6 zo dia 13.7.2015. Uvedené rozhodnutie nie jc
mozné ani ,skryt™ pod opravnenie starostu rozhodovat cez ustanovenie § 13 ods. 4 pism. e/
sékona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni podl'a ktorého starosta rozhoduje vo vietkych
veciach spravy obce (mesta), ak nie si zakonom alebo Statatom obce vyhradené obecnému
zastupitel'stva. Z tohto dévodu je mozné konStatovat’ zo strany najvyssieho sidu, Ze v danom
pripade starostovi, resp. primatorovi mesta Moldava nad Bodvou nevyplyvalo rozhodovat
o pozastaveni &innosti mestskej policie uvedenym opatrenim - rozhodnutim ani s poukazom
na § 13 ods. 4 pism. e/ zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

Vzhl'adom na uvedené skutoénosti Najvys§i sid Slovenskej republiky zmenil
rozsudok sadu prvého stupiia pri aplikacii § 250ja ods. 3 OSP za pouzitia § 250j ods. 3

veta drubd OSP a opatrenie - rozhodnutie Zalovaného zrusil a konanie zastavil.

O nahrade trov konania sad rozhodol pri aplikdcii ustanovenia § 224 ods. 1 OSP
za pouzitia § 250k ods. 1 OSP, Zalobca v konani bol uspesnym Gcastnikom konania av3ak

nahradu trov konania si neuplatnil, preto mu tato nebola priznana.

Odvolaci siud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho sidneho
poriadku, ktory bol zrudeny zakonom ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473),
ktory nadobudol G&innost' 1.7.2016. Diom 1.7.2016 nadobudol Uéinnost’ zakon €. 162/2015
Z.z., Spravny stdny poriadok, ktory v § 491 ods. 1 ustanovil, 7e ak nie je d'alej ustanovenc
inak, plati tento zakon aj na konania zagaté podla piatej ¢asti Obtianskeho sudneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 492 ods. 2 Spravneho sidneho poriadku
odvolacie konania podla piatej ¢asti Obé&ianskeho stdneho poriadku zacaté predo dniom
nadobudnutia Géinnosti tohto zakona sa dokon&ia podla doterajdich predpisov. V sulade
s vydsie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sid v predmetnej veci postupoval

podla doterajsieho predpisu, Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
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Senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 7.7 o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni U¢innom od 1.5.201 1).
Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostricdok nie je pripustny

V Bratislave dia 12. jila 2018

JUDr. Jaroslava Farov 4, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhoto

Dagmar Bartalska





