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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky stid v KoSiciach v sendte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Kondeka
a Elenov sendtu JUDr. Evy Baranevej a JUDr. Valérie Mihaléinovej v pravnej veci Zalobeu:
Krajska prokuratira Kosice, Mojmirova 5, Kogice proti Zalovanému: Primdtor mesta Moldava
nad Bodvou, Skolsk4 2, Moldava nad Bodvou, v konani o Zalobe Zalobcu proti rozhodnutiu
primétora mesta Moldava nad Bodvou &. 6 zo diia 13.07.2015 takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobcovi pravo na néhradu trov konania nepriznéva.
Odovodnenie

Zalobou Zalobeu napadnutym rozhodnutim Zalovaného uvedeného v zéhlavi tohto
rozsudku Zalovany rozhodol tak, Ze ,,I. Odo diia vydania tohto rozhodnutia pozastavujem az
do odvolania ¢innost’ mestskej policie v Moldave nad Bodvou podl'a Zakona o obecnej policii
¢. 564/1991 Z. z. v platnom zneni. II. Odo diia vydania tohto rozhodnutia nariad’ujem
byvalym prislusnikom mestskej policie v Moldave nad Bodvou (dalej len zamestnancom)
odovzdat’ zbrane, donucovacie prostriedky a motorové vozidlo do uschovy podla pokynov
komisie vytvorenej na tento ugel. IIl. Odo diia vydania tohto rozhodnutia nariad'ujem
zamestnancom dohliadat’ nad verejnym poriadkom v meste Moldava nad Bodvou ako &lenom
obCianskych hliadok vykondavajucich €innost v salade so zadkonom & 40/1964 Zb. Obéiansky
zakonnik a zdkonom &. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon.* V dévodoch rozhodnutia uviedol:
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»Dnia 30.03.2015 bol mestu Moldava nad Bodvou dorueny Externy pravny audit vybranych
oblasti a dokumentov - C&iastkova sprava €. 1 - VZN a intemé predpisy, vypracovany
advokatskou kanceldriou Aleny Zadédkovej & spol. V uvedenej Ciastkovej sprave bolo
posudzované aj Vieobecne zaviizne nariadenie (d’alej len VZN) &. 2 zo difa 10.10.1991 Statat
mestskej policie mesta Moldava nad Bodvou. Ako vyplyva z tejto sprévy, Mestské
zasmpitel’stvo v Moldave nad Bodvou na svojom zasadnuti diia 20.06.2013 prijalo uznesenie

¢. 2013/230, ktorym sa bral na vedomie podnet Ministerstva vntitra SR proti $tatitu mestskej
pohcle v Moldave nad Bodvou a schvalil sa dodatok &. 1 k VZN &. 80, ktorym sa rugilo VZN
¢. 49 pravidla vydavama VZN a VZN ¢&. 2 statiit mestskej policie v Moldave nad Bodvou.
VZN &. 2 aj ked’ je pomenované len ako Statut mestskej policie je zaroveri svojim obsahom aj
rozhodnutim Mestského zastupitel'stva o samotnom zriadeni mestskej policie, o je vyjadrené
v prve] vete: V zmysle § 19 ods. 1 zdkona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni Mestské
zastupitel'stvo v Moldave nad Bodvou zriad’uje ako svoj poriadkovy Gtvar mestsku policiu.
Striktne vzaté, tym, Ze Mestské zastupitel'stvo dita 20.06.2013 zrusilo VZN &. 2 Statut MsP,
zrudilo aj samotnti mestsku policiu, nakolko ku dne$nému diiu Moldava nad Bodvou nema
platné a G¢inne VZN o zriadeni mestskej policie. Na ziklade vyssie uvedeného bol dia
10.04.2015 podany podnet na prokuratiru na preskiimanie zidkonnosti postupu a rozhodnuti v
sulade s § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire. Diia 13.07.2015 Okresna prokuratira Kosice -
okolie vydala upozornenie prokuritora pod & Pd 115/15/8806 - 8, ktorym konitatovala
poruSenie § 2 ods. 2 zdkona SNR SR &. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich
predpisov. Prokurdtorka v oddvodneni konitatuje, Z¢ mesto Moldava nad Bodvou nemd
zriadenti mestsku policiu vSeobecne zavéznym nariadenim. Preto v d’alSom navrhuje mestu
prijat’ vSeobecne zdvizne nariadenie o zriadeni mestskej policie.

Proti rozhodnutiu Zalovaného bol Zalobcom podany protest zo diia 12.10.2015 &. Kd
137/15/8800-3, ktory bol doru¢eny Zalovanému 16.10.2015.

zalovan)'r protestu prokuratora nevyhovel.

Zalobca preto podal na Krajsky siud v Kosiciach dfia 09.12.2015 Zalobu, pricom v
Zalobe tvrdil:

»Primitor mesta Moldava nad Bodvou JUDr. Ing. Slavomir Borovsky v 30-diovej
zakonnej lehote protestu prokuratorky nevyhovel. Listom zo diia 19. 10. 2015, ktory bol
Krajskej prokuratire Kofice dorugeny 23. 10. 2015, zaslal stanovisko k protestu
prokurétorky, aviak v tomto stanovisku nebola vyjadrena vola vyhoviet, alebo nevyhoviet
podanému protestu prokuratorky.

Vzhladom na to, Ze v zdkonnej lehote primdtor mesta o proteste prokuratorky
nerozhodol, podala prokuratorka Krajskej prokuratiry Kogice pod sp. zn. Kd 241/15/8800-3 z
27. 11. 2015 mestu Moldava nad Bodvou, primatorovi JUDr. Ing. Slavomirovi Borovskému
upozornenie na ne¢innost. Uvedené upozornenie bolo mestu Moldava nad Bodvou doruéené
23. 11. 2015. Primétor mesta JUDr. Ing. Slavomirovi Borovsky v nadviznosti na podané
upozornenie listom z 24. 11. 2015, ktory bol doruteny Krajskej prokuratire Kogice diia 27.
11. 2015, vyjadril svoju vol'u nevyhoviet protestu prokuritorky s odkazom na svoje
stanovisko k protestu zaslané 19. 10. 2015 a dorutené Krajskej prokuratire Kogice 23. 10.
2015.

Oznamenie o nevyhoveni protestu prokurétorky bolo teda Krajskej prokuratiire KoSice
dorudené 27. 11. 2015.
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Primator mesta vo svojom vyjadreni k protestu prokuratorky uviedol, Ze sa nemal
moZnost' vyjadrif' k meritu veci v procese rozhodovania krajskej prokuratiry o vydani
protestu a preto povazuje za potrebné celt vec ohl'adne vydania Rozhodnutia &. 6 ozrejmit’,
Na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo diia 06. 02. 2015 advokatska
kanceldria JUDr. Aleny Zaddkovej a spol. vypracovala mestu Moldava nad Bodvou prévny
audit, z ktorého vyplyva, Ze Mestské policia v Moldave nad Bodvou (dalej len MsP) ako aj
jej Statit, boli zriadené Vieobecne zaviznym nariadenim mesta pod ¢&. 2 schvélenym na 9,
zasadnuti MsZ dila 10. 10. 1991. V3eobecne zavizné nariadenie (dalej len ,,VZN*) nadobudlo
GCinnost’ diiom jeho vyvesenia 26. 10. 1991. Obsahom VZN je konStatovanie o zriadeni MsP
ako poriadkového ttvaru mesta podla ust. § 19 ods. 1 zdkona SNR & 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®), &o tento zékon priptital.

Na zasadnuti MsZ diia 20. 06. 2013 bolo prijaté uznesenie ¢&. 2013/230, ktorym sa bral
na vedomie podnet MV SR proti Stattitu MsP a schvalil sa dodatok &. 1 k VZN &. 80, ktorym
sa rusi VZN ¢&. 49 pravidld vydavania VZN a VZN &. 2 $tatit MsP. Z rozpravy o tomto bode
rokovania vyplynulo, Ze finanéna komisia odporugila MsZ zrusit VZN o tattite MsP, a po
vyzve vtedajSieho primétora mesta, kto je za to, aby sa zrugilo VZN &. 2 §tatit MsP hlasovalo
vSetkych 12 poslancov, vtedajsi primator skonstatoval zrudenie VZN &. 2 §tatiit MsP,

Ako problém advokétska kancelaria vnima t skutoénost’, Ze zrufené VZN &. 2, aj ked’
je pomenované len ako Stattt mestskej policie, je zarovefi svojim obsahom aj rozhodnutim
MsZ o samostatnom zriadeni mestskej policie, &o je vyjadrené v prvej vete: ,,V zmysle § 19
ods. 1 zdkona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni Mestské zastupitel'stvo v Moldave nad
Bodvou zriad'uje ako svoj poriadkovy Gtvar Mestskti policiu®.

Tym, Ze MsZ dfia 20. 06. 2013 zrugilo VZN &. 2 Statit MsP, zrusilo aj samotni MsP,
nakol’ko ku dne3nému dfiu mesto Moldava nad Bodvou nem4 platné a uéinné VZN o zriadeni
MsP. Aj napriek tymto skuto&nostiam MsP nad’alej vykonévala svoju ¢innost, o povaZovala
advokétska kanceldria za nezakonné.

Dria 10. 08. 2015 advokatska kancelaria JUDr. Aleny Zadakovej & spol. doplnila svoj
Pravny audit - predbeZnu informéciu k Mestskej policii v Moldave nad Bodvou o
podrobnej&iu pravnu analyzu &innosti MsP v stvislosti s podnetom Ing. Juliusa Grulya, Ol'gy
KiSpélovej, Ing. Cubomira Somodiho a PhDr. Frantiska Riga, doruenym Okresnej
prokuratire Koice-okolie a evidovanym pod sp. zn. Pd 178/15/8806-3.

Na zdklade predloZenych dékazov prokuratorka Okresnej prokuratiiry Kosice- okolie
podnet odloZila. V oddvodneni rozhodnutia o odloFeni podnetu skon$tatovala, Ze
preskimanim s vecou sdvisiacich spisovych materidlov nebolo potvrdené, Ze Mestsk4 policia
v Moldave nad Bodvou bola zriadena pred terminom 10. 10. 1991, kedy bol v mestskom
zastupitel'stve schvéleny 3Statit mestskej policie. Zo Statitu mestskej policie Moldava nad
Bodvou z €l. 13 vyplyva, Ze sa rusi doterajd organizany poriadok inSpekcie verejného
poriadku pri Mestskom nédrodnom vybore v Moldave nad Bodvou. D4 sa predpokladat’, Ze
tento bol predchodcom Mestskej policie v Moldave nad Bodvou.

Diia 13. 07. 2015 bolo priméitorovi mesta Moldava nad Bodvou do vlastnych rik
doruené upozornenie prokurdtora Okresnej prokuratiry Kogice-okolie & Pd 115/15/8806-8
zo diia 07. 07. 2015, ktorym prokurator kongtatoval poruSenie § 2 ods. 2 zdkona &. SNR &.
564/2001 Zb. o obecnej policii v zneni neskordich predpisov. Prokurdtorka v oddvodneni
konstatuje, Ze¢ mesto Moldava nad Bodvou nemi zriadenti mestski policiu vSeobecne
zavdznym nariadenim. Sucasne navrhla prijat vSeobecne zavizné nariadenie o zriadeni
mestskej policie.
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Prijatie VZN o zriadeni MsP méZe mat len konstitucné udinky ex nunc (do
buducnosti), teda nemdZe retroaktivne potvrdzovat stav, ktory existoval pred jeho prijatim,
ani keby ten vznikol zdkonnym spdésobom. Tito skuto¢nost’ potvrdila aj Okresnd prokuratira
Bardejov vo svojom proteste Pd 95/13-7 zo diia 19. 12. 2013 v ¢cl. 1.

Mestské zastupitelstvo v Moldave nad Bodvou (dalej len MsZ) ako jediny
kompetentny a prévomocny orgén v stlade s § 2 ods. 2 zakona o obecnej policii dila 20. 06.
2013 rozhodlo o zruseni VZN &. 2 Statit a zriadenie mestskej policie v Moldave nad Bodvou.
Do tejto kompetencie primétor mesta svojim Rozhodnutim &. 6 nezasiahol. Priméator mesta aj
na zéklade upozornenia prokurdtora Okresnej prokuratury Kogice-okolie & Pd 115/15/8806
na poruienie zédkona o nezakonnom fungovani mestskej policie v Moldave nad Bodvou len
realizoval vol'u MsZ o jej zruSeni z roku 2013 (sém mestsku policiu nezrusil) a v ramci svojej
pravomoci pozastavil zamestnancom mestskej policie vykon &innosti, ktory je moZny len v
rémei Mestskej policie a v navéznosti na to upravil ich pracovnopravne vztahy.

Pravna teéria rozlifuje medzi samostatnym rozhodovanim primatora a vykonévanim
pravnych tikonov MsZ. ReSpektuje to aj ustalend sidna judikatira. Podl'a Rozsudku NS SR
sp. zn. 3 Odo 21/02 treba u obce ako pravnickej osoby rozliSovat’ vykonévanie pravnych
{ikonov od rozhodovania o tychto ikonoch. Zatial' ¢o rozhodovanie znamend vytvaranie vole
vo vnutri, t. j. v rdmei organizadnej Struktiry obce o tom, &i, resp. aky pravny ukon obec
urobi, pravne konanie je prejavom uz takto vytvorenej vble navonok voéi tretim osobam s
ciePom zaloZit, zmenit alebo zrusit' pravny vztfah. Funkcia Statutdrneho organu pravnickej
osoby, ktorym je aj primator mesta, znamend vyhradné opravnenie konat’ menom mesta
navonok, t. j. prejavovat’ volu obce vo vztahu k tretim osobam. Této funkcia teda sama o
sebe nezahfiia vyludne oprivnenie primatora vytvdrat volu, ktord je potom navonok
prejavované prave v podobe pravnych ukonov urobenych na zaklade uvedeného konatel'ského
opravnenia.

Primétor mesta Moldava nad Bodvou teda v pripadoch zaloZenej rozhodovacej
kompetencie MsZ o zrufeni mestskej policie zo dna 20. 06. 2013 a upozornenia prokurétora
na tento stav zo diia 07. 07. 2015 len manifestoval svojim Rozhodnutim €. 6 navonok volu
inych orgénov, neZ svoju vlastnq. ‘

S uvedenou argumentéciou primatora nemozno sthlasit.

7 listu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia PZ, odboru poriadkovej
policie sp. zn. PPZ-OPP2-509-010/2015 z 12. 10. 2015, adresovaného Okresnej prokuratire
Kogice-okolie, zaslanému na vedomie Krajskej prokuratire v Kosiciach ako nadriadenej
prokuratire je zrejmé, Ze Odbor poriadkovej policie eviduje zriadenie Mestskej policie
Moldava nad Bodvou od datumu 10. 10. 1991 a tito od uvedeného ddtumu riadne vykondva
svoju ¢innost’.

Uznesenim Mestského zastupitel'stva Moldava nad Bodvou bolo diia 20. 06. 2013
prijaté uznesenie &. 2013/230, ktorym sa zrusilo VZN ¢. 2 a §tatit Mestskej policie, ale tymto
uznesenim nebola zruSend Mestskd policia spdsobom upravenym v ustanoveni § 2 ods. 2
zékona o obecnej policii a ako z vy$Sie uvedeného listu Ministerstva vnttra SR, odboru
poriadkovej policie vyplyva, Mestska policia v Moldave nad Bodvou nepretrZite vykonava
svoju &innost’ od 10. 10. 1991.

Ani s tvrdenim primatora, Ze Okresnd prokuratura Kogice-okolie podala pod ¢. Pd
115/15/8806 zo diia 07. 07. 2015 upozornenie prokurdtora na poruSenie zakona o
nezékonnom fungovani Mestskej policie, nemozno sthlasit. Okresnd prokuratira KoSice-
okolie podala upozornenie, z ktorého vyplyva, Ze podla § 2 ods. 2 zakona o obecnej policii
Obecni policiu zriaduje a zruuje obec vSeobecne z4viznym nariadenim. Okresna
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prokuratira viak v tomto upozomeni nekonstatuje, ¥e Mestska policia bola zriadeni
nezdkonne. Vzhladom na to, Ze uvedené upozornenie nebolo z pohl'adu nadriadene;
prokuratiry néleZite od6vodnené, bolo listom Krajskej prokurattry Kogice sp. zn. Kd
218/15/8800-7 zo 06. 11. 2015 podla § 6 ods. 1 pism. b) zékona &.153/2001 Z. z. o
prokurattire v znen{ neskorsich predpisov vzaté spit. Je zrejmé, Ze podla § 2 ods. 2 Obecnt
policiu zriad'uje a zruduje obec vieobecne zavéznym nariadenim. Pokial viak Mestské policia
riadne funguje a je evidovana v zmysle § 26¢ zakona o obecnej policii, nemoZno konstatovat
Jjej nezékonné fungovanie, ale prijatim VZN zosuladit’ fakticky stav spravnym, nakol'ko zikon
€. 564/1991 Zb. o obecnej policii nadobudol w&innost 01, 0I. 1992 a Mestska policia
Moldava nad Bodvou je evidovand od 10. 10. 1991,

Zastavam v¥ak ndzor, e uvedend skutoénost’ nems vplyv na prédvne postdenie
napadaného opatrenia primétora.

Podra ¢l. 2 ods. 3 [jstavy SR, Statne organy méZu konat iba na zéklade dstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla § 13 ods. 4 zak. o obecnom zriadeni starosta

a) zvoldva a vedie zasadnutia obecného zastupitel'stva a obecnej rady, ak tento zikon
neustanovuje inak, a podpisuje ich uznesenia,

b) vykonava obecnii spravu,

¢) zastupuje obec vo vztfahu k Statnym orgdnom, k pravnickym a fyzickym osobam,

d) vydava pracovny poriadok, organizaény poriadok obecného tradu a poriadok
odmetiovania zamestnancov obce; 12b) informuje obecné zastupitel'stvo o vydani a zmensch
organiza¢ného poriadku obecného Uradu,

€) rozhoduje vo vSetkych veciach spravy obce, ktoré nie st zdkonom alebo Statiitom
obce vyhradené obecnému zastupitel'stvu.

Podrla § 2 ods. 1 z&k. &. 564/19917b. 0 obecnej policii obecnd policia Jje poriadkovy
Utvar posobiaci pri zabezpeCovani obecnych veci verejného poriadku, ochrany Zivotného
prostredia v obci a plneni tloh vyplyvajicich zo vieobecne zavéznych nariadeni obce, z
uzneseni obecného zastupitel'stva a z rozhodnuti starostu obce.

Podla § 2 ods. 2 zak. &. 564/1991Zb. o obecnej policii obecnti policiu zriad'uje a
zruSuje obec vieobecne zaviéznym nariadenim,

Podla § 2 ods. 3 zk. & 564/1991Zb. o obecnej policii nacelnika obecnej policie na
navrh starostu vymentiva a odvoldva obecné zastupitel’stvo.

Podla § 2 ods. 4 z4k. & 564/1991 Zb. o obecnej policii ulohy obecnej policie podla
tohto zdkona plni v obciach, ktoré st mestami, mestskd policia.

Podla § 2 ods. 4 zak. & 564/19917Zb. o obecnej policii organizciu, objem mzdovych
prostriedkov a rozsah technickych prostriedkov obecnej policie uréuje obecné zastupitel'stvo s
prihliadnutim na rozsah jej dloh.

Podla § 11 ods. 4 pism. g) zékona o obecnom zriadeni obecné zastupitel'stvo
rozhoduje o zékladnych otdzkach Fivota obce, najmi uznéat’ sa na nariadeniach.

Podla § 12 ods. 7 zdkona o obecnom zriadeni zastupitelstvo rokuje vZdy v zbore.
Spdsobilé rokovat a uznagat sa je vtedy, ak je pritomna nadpolovi¢nd vi&sina vietkych
poslancov. Na prijatie uznesenia obecného zastupitel'stva je potrebny sthlas nadpoloviénej
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Obsah samospravaych funkeii obce, resp. mesta je vymedzeny v § 4 ods. 3 zékona 0
obecnom zriadeni. Posobnost’ mestského zastupitel'stva ako jedného z organov obce je
upravend v § 11 ods. 4 zikona o obecnom zriadeni. Mestské zastupitel'stvo rozhoduje o
zékladnych otézkach Zivota obce, najmi je mu vyhradené vykonavat kompetencie uvedené
demonstrativne v pism. a) aZ p) uvedeného ustanovenia. V pism. g) uvedeného ustanovenia je
mu dani kompetencia uznaSat sa na nariadeniach. Zmocnenie na vydanie vieobecne
s4vizného nariadenia obce (mesta) je obsiahnuté v ustanoveni § 2 ods. 2 zakona o obecnej
policii. Rozhodnutie o zruSeni alebo zriadeni obecnej (mestskej) policie je vylu¢nou
kompetenciou obecného zastupitel'stva.

Dobrému vykonu verejnej spravy ako univerzéalnej zasade zodpoveda len taky rezim
postupu a rozhodovania organov verejnej spravy, v ramci ktorého bude dodrZana zékonnost.
Bolo by v rozpore s touto univerzalnou zasadou, v rozpore so vieobecne zaviznymi pravoymi
predpismi a principom pravneho Stitu, aby o pozastaveni innosti vykonu mestskej policie,
odovzdani zbrani a donucovacich prostriedkov a vymenovani ¢lenov mestskej policie za
¢lenov obgianskych hliadok rozhodoval starosta a nie mestské zastupitel'stvo, v ktorého
vyluénej kompetencii je zriadovanie, sruSovanie mestskej policie ako aj vymenovavanie a
odvolavanie nadelnika mestskej policie.

V danom pripade primator mesta nezdkonnym postupom zasiahol do vyhradnej
kompetencie mestskeho zastupitel'stva a konal nad ramec opravneni, ktoré su mu zverené v
ustanoveni § 13 ods. 4 zékona o obecnom zriadeni.

Vzhladom k tomu, Ze Slovenska republika je demokraticky a pravny 3tat a podla
¢lanku 2 ods. 3 Ustavy Slovenske; republiky kazdy moze konat, ¢o nie je zakonom zakézan€,
a nikoho nemo¥no mnitit, aby konal nieco, o zékon neukladé, primator mesta Moldava nad
Bodvou vydarim napadnutého opatrenia konal nad ramec opréavneni, ktoré mu zveruje zakon,
a porusil tak ustanovenia § 13 ods. 4 pism. €), § 11 ods. 4 pism. g) zékona 0 obecnom zriadeni
v zneni neskorgich predpisov a § 2 ods. 2 zékona o obecnej policii.

Podra § 35 ods. 1 pism. b) O.s.p. prokurétor moze podat’ navrh na zaZatie konania ak
ide o preskimanie s4konnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa
nevyhovelo protestu prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto zdkone.

Podla § 249 ods. 3 O.s.p. prokurator pri podani navrhu podla § 35 ods. 1 pism. b)
(dalej len ,Zaloba®) dba o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli Co najmenej
dotknuté.

Podla § 250b ods. 5 O.s.p. prokurator modze alobu podat do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu.

Spravne stdnictvo je zalo¥ené na principe generélne; klauzuly v zmysle ¢lanku 36
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobbd a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého sudy v zésade preskimavaji vietky rozhodnutia orgénov verejnej spravy. Uvedené
ustanovenia viak zaroveii pripuStaji moznost, aby na zdklade vynimiek zakonom vyslovne
stanovenych, boli niektoré rozhodnutia zo sudneho prieskumu vylaéené. Podstatnym znakom
pre urenie, ¢i rozhodnutie spravneho organu podlieha sidnemu prieskumu, s jeho dosledky
prejavujuce sa v pravnej sfére ako ukratenie na préavach. Podla nalezov Ustavného stidu
Slovenskej republiky (napr. sp. Zn. 111 US 138/03) a rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (napr. v konaniach pod sp. zn. 58%p/5/2011, 8Szp/ 14/2011, 3S#p/5/2011) mdzu byt
predmetom preskumania sidom i také rozhodnutia orgnov, verejnej spravy, ktoré nemaju
formalne naleZitosti rozhodnutia, ale dotykajii sa alebo sa mbsu dotknut prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osdb. Zastavam nézor, Ze Zalobou
napadnuté opatrenie primétora je individudlny spravny akt s konstitutivnymi u&inkami,
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pretoze na jeho zéklade doslo k pozastaveniu &innosti Mestskej policie, &0 malo dosah na
individuélne préva a povinnosti prisluSnikov Mestskej policie.

Vzhladom k vyssie uvedenym skutodnostiam s ohPadom na ustanovenie § 249 ods. 3
O.s.p. teda, Ze touto Zalobou nebudu prava nadobudnuté v dobrej viere nijakym spdsobom
dotknuté, naopak odstrani sa doteraj¥ie poruSenie tychto prav, ktoré boli vydanim
napadnutého opatrenia dotknuté, navrhujem, aby Krajsky stud v Kogiciach po vykonanom
dokazovani vydal rozsudok, ktorym zru§i opatrenie - rozhodnutie Falovaného zo dna
I3.07.2005% 6 * ‘

K Zalobe Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim dorudenym stdu diia 18.01.2016, v
ktorom uviedol:

»Mestskd policia v Moldave nad Bodvou (dalej len MsP) ako aj jej Statut, boli
zriadené VSeobecne zavéznym nariadenim mesta pod &, 2 schvalenym na 9. zasadnuti MsZ
dria 10.10.1991. Veobecne z&vizné nariadenic (dalej len ,,VZN“) nadobudlo u&innost’ difom
jeho vyvesenia 26.10.1991. Obsahom tohto VZN je konStatovanie o zriadeni MsP ako
poriadkového tvaru mesta podla ust. 19 ods. 1 zakona €. SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni (,,d’alej len zdkon o obecnom zriadeni*), ¢o tento zdkon pripustal.

Na zasadnuti MsZ diia 20.06.2013 bolo prijaté uznesenie &. 2013/230, ktorym sa bral
na vedomie podnet MVSR proti $tattitu MsP a schvilil sa dodatok &. 1 k VZN & 80, ktorym
sa rusi VZN ¢&. 49 pravidla vydavania VZN a VZN €. 2 Stattit MsP. Z rozpravy o tomto bode
rokovania vyplynulo, Ze finanéna komisia odporucila MsZ zru$it' VZN o Statite MsP a po
vyzve vtedajsieho priméatora mesta, kto je za to, aby sa zrusilo VZN ¢&. 2 Statit MsP hlasovalo
vietkych 12 poslancov, vtedaji primétor skongtatoval zruenie VZN &. 2 §tatit MsP.

Ako problém advokétska kanceldria vnimala i skutoCnost’, Ze zruSené VZN &, 2 aj
ked' je pomenované len ako Statit mestskej policie je zéroveti svojim obsahom aj
rozhodnutim MsZ o samostatnom zriadeni mestskej policie, &o je vyjadrené v prvej vete: ,,V
zmysle § 19 ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni Mestské zastupitel'stvo v
Moldave nad Bodvou zriad’uje ako svoj poriadkovy witvar Mestskii policiu®,

Tym Ze MsZ diia 20.06.2013 zrusilo VZN &. 2 Statut MsP, zrugilo aj samotni MsP,
nakolko ku dne$nému diiu mesto Moldava nad Bodvou nem4 platné a ti¢inné VZN o zriadeni
MsP. Aj napriek tymto skuto&nostiam MsP nad’alej vykonévala svoju &innost, &o povazovala
advokétska kanceléria za nezdkonné.

Diia 10.08.2015 advokétska kanceldria JUDT. Aleny Zadékovej & spol. doplnila SVOj
Pravny audit - predbent informaciu k Mestskej policii v Moldave nad Bodvou o
podrobnejsiu prévnu analyzu &innosti MsP v stivislosti $ podnetom Ing. Jiliusa Grulya, Olgy
KiSpdlovej, Ing. Dubomira Somodiho a PhDr. Frantiska Riga, dorutenym Okresnej
prokurattire Kogice - okolie a evidovanym pod s.p. Pd 178/15/8806 - 3.

Na zéklade predloZenych dékazov prokuratorka Okresnej prokuratiry Kosice - okolie
podnet odloZila. V odévodneni rozhodnutia o odloZeni podnetu skonstatovala, e
preskiimanim s vecou suvisiacich spisovych materialov nebolo potvrdené, Ze Mestskd policia
v Moldave nad Bodvou bola zriadens pred terminom 10.10.1991, kedy bol v mestskom
zastupitel'stve schvéleny $tatut mestskej policie. Zo Statitu mestskej policie Moldava nad
Bodvou z ¢&l. 13 vyplyva, Ze sa rusi doteraj$i organiza&ny poriadok inSpekcie verejného
poriadku pri Mestskom ndrodnom vybore v Moldave nad Bodvou. D4 sa predpokladat’, Ze
tento bol predchodcom Mestskej policie v Moldave nad Bodvou.

Prijatt VZN o zriadeni MsP méZe mat len kontitutné uginky ex nunc (do
budticnosti), teda neméZe retroaktivne potvrdzovat’ stav, ktory existoval pred jeho prijatim,
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ani keby ten vznikol zakonnym spdsobom. Tuto skuto&nost’ potvrdila aj Okresna prokuratira
Bardejov v svojom Proteste Pd 95/13 - 7 zo dta 19.12.2013 v ¢l. 1.

Diia 13.07.2015 bolo priméatorovi mesta Moldava nad Bodvou do vlastnych ruk
dorutené upozornenie prokuratora Okresnej prokuratury KoSice - okolie ¢. Pd/115/8806 - 8
zo diia 07.07.2015, ktorym prokurator kon&tatoval poruSenie § 2 ods. 2 zdkona SNR ¢&.
564/1001 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov. Prokuratorka v odovodneni
konstatuje, e mesto Moldava nad Bodvou nema zriadenGi mestska policiu vSeobecne
zaviiznym nariadenim. Sudasne navrhla prijat vieobecne zavézné nariadenie o zriadeni
mestskej policie.

VzhPadom na uvedené rozhodnutie a skutoénost’, Ze primator mesta je kompetencne
najvys§im vykonnym organom a ¥tatutarom mesta, ktory nesie zodpovednost' za zakonnost’
fungovania jednotlivych zloZiek miestnej samospravy mesta Moldava nad Bodvou, vydal
priméator diia 13.07.2015 opatrenie vo forme Rozhodnutia primatora &. 6, ktorym pozastavil az
do odvolania ginnost mestskej policie v Moldave nad Bodvou.

Pozastavenie Ginnosti mestskej policie mesto Moldava nad Bodvou ozndmilo gj
Odboru poriadkovej policie Prezidia policajného zboru MVSR listom zo dna 17.07.2015,
ktory tato skuto&nost’ zobral na vedomie a mestu to oznémil listom diia 30.07.2015.

. Primator mesta dita 23.09.2015 dorugil Okresnej prokuratire Kogice - okolie
ozndmenie k upozorneniu prokuritora &. Pd 115/15/8806-8, v ktorom prokurature
chronologicky uviedol schidzanie sa a postup pri rozhodovani Mestského zastupitel'stva v
Moldave nad Bodvou vo veci zriadenia Mestskej policie v Moldave nad Bodvou.

Diia 28.102015 sa konalo 12. zasadnutie mestskeho zastupitel'stva, na ktorom
poslanci uznesenim €. 122/2015 schvélili VZN o zriadeni Mestskej policie mesta Moldava
nad Bodvou a o tejto skutoZnosti bola Okresna prokuratira Kosice - okolie informovana
Oznamenim o prijatych opatreniach zo diia 16.11.2015

Diia 16.10.2015 bolo primétorovi mesta Moldava nad Bodvou dorucené dve podania
Krajskej prokuratiry v Ko3iciach a to:

1. Spit'vzatie Upozornenia prokuratorky Okresnej prokuratiry Kosice - okolie sp.zn.
Pd 115/15/8806 -8 zo dita 7.7.2015 podla § 6 ods. 1 pism. b/, § 26 zak. &. 153/2001 Z. z. o
prokuratire v zneni neskorSich predpisov.

2. Protest krajskej prokuratorky JUDr. Zuzany Sotikovej zo diia 12.10.2015 proti
Rozhodnutiu priméatora &. 6 z 13.07.2015 vydany Krajskou prokuratirou Kosice pod sp. zn.:
Pd/218/8800 - 3, ktorym prokuratorka konitatovala, ¥e tymto opatrenim boli porudené
ustanovenia § 13 ods. 4 pism. e), 11 ods. 4 pism. g) zékona & 369/1990 Zb. o obecnom
sriadeni v zneni neskordich predpisov a § 2 zdk. €. 564/1991 Zb. o obecnej policii a navrhla
zrugit’ napadnuté rozhodnutie, ktoré mélo povahu opatrenia.

Primator mesta Moldava nad Bodvou o ktorého rozhodnutie ide, sa nemal moZnost
vyjadrit k meritu veci v procese rozhodovania krajskej prokuratiry o vydani protestu. Z tohto
dovodu povaZoval za potrebne celd vec ohfadom vydania jeho opatrenia - Rozhodnutia
primétora & 6 z 13.07.2015 prokuratire ozrejmit’ a preto diia 23.10.2015 podal na Krajska
prokuratiru v Kogiciach Oznamenie k Protestu prokuratora sp.zn.: PD 218/15/8800- 6, v
ktorom vysvetlil pravne ako aj skutkove dovody svojho konania.

Krajské4 prokuratiara v Kogiciach na dané oznamenie reagovala takym spbsobom, Ze
diia 23.11.2015 bolo primatorovi mesta dorudené upozornenie prokuratora sp.zn. Kd
141/15/8800-3 na nedinnost’ za Ggelom odstrdnenia poruSovania ustanovenia § 26 ods. 2, 3
zékona o prokuratire. Svoje podanie krajské prokurdtorka zd6vodnila tym, 7e primator mesta
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Moldava nad Bodvou doposial’ o podanom proteste prokurdtora sp.zn.: Kd 218/15/8800-3 z
12.10.2015 nerozhodol. .

Ozndmenim k Upozorneniu prokuratora na nedinnost sp.zn. Kd 241/15/8800-3 zo diia
24.11.2015, primator mesta oznimil krajskej prokurédtorke, Ze este diia 23.10.2015 podal na
Krajsku prokuratiru v Kosiciach Oznédmenie k Protestu prokurétora sp.zn.: PD 218/15/8800-
6, v ktorom vysvetlil pravne ako gj skutkové dévody svojho konania ohl'adom vydania jeho
Rozhodnutia primatora & 6 z 13.07.2015, &m vyjadril svoj nézor; nevyhoviet' Protestu
prokurétora a tym si zérovefi splnil zdkonnt povinnost’ vyplyvajticu z § 26 ods. 4 zakona o
prokuratire.

Podla ¢l. 149 Ustavy SR, prokurattira Slovenskej republiky chréni prava a zdkonom
chranene zaujmy fyzickych osdb, pravnickych osob a §tatu. '

Podra § 3 ods. 2 druhej vety zakona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire (d’alej len zékon o
prokuratire) plati, Ze pri vykone svojej pdsobnosti je prokuratira povinné vyuZivat’ vSetky
zékonné prostriedky tak, aby sa bez akychkol'vek vplyvov zabezpetila ddsledns, Gdinnd a
rychla ochrana prav a zakonom chranenych zdujmov fyzickych o0s6b, pravnickych osdb a
Statu. :

V zmysle § 5 pism. d) zékona o prokuratire, prokurdtor vykondva svoje ulohy na
zéklade zdkona a prostriedkami ustanovenymi zdkonom. Pri plneni uloh je prokurdtor
povinny postupovat’ iniciativne, spravodlivo, nestranne a bez prietahov.,

Priméator mesta Moldava nad Bodvou vyjadruje presvedCenie, ¥e ako okresna, tak aj
krajskd prokuratira v prejednévanej veci nepostupovali vy$§ie uvedenym zikonnym
spdsobom pri zabezpedeni ddslednej, udinnej a najmai rychlej ochrany prav a zdkonom
chranenym zdujmov subjektu verejnej spravy - mesta Moldava nad Bodvou v stvislosti s
posudenim zakonnosti zriadenia a éinnosti mestskej policie v Moldave nad Bodvou, &m bolo
poruSené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravo na
odstranenie stavu pravnej neistoty.

Stav tejto prévnej neistoty v meste Moldava nad Bodvou trval uz od aprila 2015, ked’
samo mesto na zdklade vysledkov vykonaného pravneho auditu iniciovalo svojim podnetom
na Generalnu prokuratiru SR preskimanie zikonnosti postupu a rozhodnuti Mestského
zastupitel'stva v Moldave nad Bodvou v stvislosti so zriadenim, zruSenim a ¢&innostou
Mestskej policie v Moldave nad Bodvou. Vec bola Generdlnou prokuratirou odstipena
Okresnej prokurature Kogice - okolie, pri¢om td v uvedenej veci bez sudinnosti s mestom a
bez potreby aby to zabezpedilo dokazy pre jej naleZite rozhodnutie vo veci vydala uZ
spominané upozornenie prokurétora & Pd 115/15/8806 zo diia 07.07.2015 dorudené mestu
13.07.2015, ktorym konstatovala Ze mesto nezriadilo mestsku policiu vieobecne z4viznym
nariadenim a preto je potrebné ho prijat. Prévnu neistotu ale tymto svojim rozhodnutim
okresnéd prokuratira neodstranila. Jednak nebolo Jej upozornenie néleZite oddvodnené, &o
konstatuje aj samotnd krajsk4 prokuratira a taktieZ sa v uvedenom rozhodnuti Ziadnym
spdsobom okresnd prokuratiira pravne nevysporiadala ani nenavrhla mestu rieSenie, &0 s
¢innostou a fungovanim nezakonnej mestskej policie do prijatia VZN jej o zriadent, resp. o s
nezakonnou mestskou policiou ak by VZN o Jej zriadeni nebolo nikdy prijaté.

Kazdy fakticky stav musi mat' v prvom rade oporu v stave pravnom. Mestskd policia
je prostriedkom ochrany verejného poriadku, prostriedkom zabezpe&enia bezpe&nosti ob&anov
mesta, priCom mestski policajti pri plneni svojich sluZobnych povinnosti maju postavenie
verejného €initel'a. PretoZe sa jednd o indtiticiu mesta, ktorej zamestnanci - mestski policajti
zasahuji do zdkladnych I'udskych prav a slobdd ob&anov mesta garantovanych Ustavou SR,
rieSia priestupky, pouZivaji zbrane, je jej zriadenie a &innost velmi prisne normativne
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regulovana viacerymi na seba nadvizujicimi zdkonmi, najmi zdkonom ¢&. 564/1991 Zb. o
obecnej policii. Ak raz tento zékon v svojom § 2 ods. 2 jasne hovori o tom, Ze obec, resp.
mesto mdZe mat’ obecnt, resp. mestsku policiu len vtedy, ked’ je zriadend obcou prijatim
VZN o jej zriadeni, nemdZe prokurdtor ako garant dozoru nad zakonnostou a platnostou
préava na celom tizemi SR hovorit’ o tom, Ze &innost’ mestskej policie a mestskych policajtov
sa d4 vykonavat' ,len tak fakticky“ bez prislusného zékonného zriadenia. Zdoraziiujem, Ze
VZN o zriadeni mestskej policie bolo prijaté mestskym zastupitel'stvom az 28.10.2015. tj. az
o viac ako 3 mesiace od dorudenia prokuratorského upozornenia.

Prédvo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a pravo na pravnu istotu v
rozhodnuti prokuratiry ohladom zékonnosti zriadenia a €innosti mestskej policie v Moldave
nad Bodvou bol este viac oslabené néslednym postupom prokuréatorky Krajskej prokuratiry v
Kogiciach, ktord aZ 16.10.2015 zobrala upozornenie Okresnej prokuratiry KoSice - okolie
spit len z dévodu jeho nedostatoéného od6vodnenia a vydala Protest prokuratora uZ nie vo
vztahu k zriadeniu alebo &innosti mestskej policie v Moldave nad Bodvou (touto
skuto&nostou sa vobec v proteste nezaoberala), ale proti opatreniu primétora, ktorym sa snazil
riedit nezakonnost’ doterajieho fungovania mestskej policie v meste Moldava nad Bodvou -
Rozhodnutiu &. 6 zo diia 13.07.2015.

Pravnym argumentom krajskej prokuratiry pri vydavani Protestu pod sp. zn.
Pd/218/8800 - 3 bola jedine skuto&nost, Ze primator pri vydévani svojho Rozhodnutia C. 6z
13.07.2015 nepostupoval podl'a pravnych predpisov, a Ze citujem:

., Dobrému vykonu verejnej spravy ako univerzalnej zésade zodpovedad len taky reZim
postupu a rozhodovania orgénov verejnej spravy, v ramei ktorého bude dodrzana zékonnost’
Bolo by v rozpore s touto univerzalnou zdsadou, v rozpore s0 vieobecne z4viznymi pravnymi
predpismi a principom pravneho §titu, aby o pozastaveni ginnosti vykonu mestskej policie,
odovzdani zbrani a donucovacich prostriedkov a vymenovani €lenov mestskej policie za
Slenov obdianskych hliadok rozhodoval starosta a nie mestské zastupitel'stvo, v ktorého
vyluénej kompetencii je zriadovanie, zrufovanie mestskej policie ako aj vymenovanie a
odvolanie nadelnika mestskej policie. V danom pripade, primator mesta nezakonnym
postupom zasiahol do vyhradnej kompetencie mestského zastupitel'stva a konal nad ramec
opravnent, ktoré si mu zverené v ustanoveni § 13 ods. 4 zékona o obecnom zriadeni. “

Primétor mesta je Statutirny orgén, ktory kond v mene obce. V zmysle ¢l. 69 ods. 3
Ustavy SR starosta obce (primétor mesta) zastupuje mesto navonok. Ziaden iny orgén nez
primétor mesta nie je vykonnym organom mesta. Postavenie priméatora ako vykonného organu
mesta znamena, e okrem realizacie vlastnej vyhradenej kompetencie, v ramei ktorej najmé
rozhoduje o spréve mesta, ,aplikuje do chodu mesta“ aj rozhodnutia mestského zastupitel'stva
prijaté v oblasti kompetencie mestského zastupitel'stva a aplikuje ulohy mesta v jednotlivych
oblastiach sprave mesta, ktoré mesto zabezpetuje a rovnako aj tlohy v oblasti
stikromnopravnych vztahov do ktorych mesto vstupuje.

Mestské zastupitePstvo v Moldave nad Bodvou (dalej len MsZ) ako jediny
kompetentny a prdvomocny orgédn v sulade s § 2 ods. 2 zédkona o obecnej policii dia
20.06.2013 rozhodlo o zruseni VZN &. 2 Statat mestskej policie v Moldave nad Bodvou, ktory
bol aj jej zriad'ovacou normou. To Ze to bola jedina zriad’ovacia norma mestskej policie v
Moldave nad Bodvou, ktora bola v roku 2013 mestskym zastupitel'stvom zruSend je evidentné
aj zo samotného tvrdenia Zalobcu, ktory v tejto Zalobe uvadza, Z¢ Prezidium policajného
zboru Slovenskej republiky, odbor poriadkovej policie, mestski policiu v Moldave nad
Bodvou evidoval od datumu 10.10.1991, t,j. odo diia kedy Mestské zastupitel'stvo v Moldave
nad Bodvou schvalilo VZN &. 2 Stattit mestskej policie v Moldave nad Bodvou.
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Zaroveri bolo VZN &. 2 Statit mestskej policie v Moldave nad Bodvou aj
organizaénym poriadkom Mestskej policie v Moldave nad Bodvou podla § 4 zikona o
obecnej policii, ktory ustanovuje, %e organizéciu, objem mzdovych prostriedkov a rozsah
technickych prostriedkov obecnej policie uréuje obecné zastupitel'stvo s prihliadnutim na
rozsah jej uloh. Teda ak Mestské zastupitel'stvo v Moldave nad Bodvou v roku 2013 zrusilo
VZN &. 2 Statit mestskej policie v Moldave nad Bodvou, zéroveti zrusilo aj jej organizaény
poriadok upravujlci &innost mestskych policajtov, tzn. e mesto Moldava nad Bodvou
nemalo od roku 2013 Ziadnu prdvnu normu upravujiicu nielen zriadenie mestskej policie, ale
aj jej ¢innost’ a ginnost’ mestskych policajtov a preto primator mesta svojim Rozhodnutim &. 6
tito Cinnost’ ani nemohol zrusit, len dal fakticky stav do stladu s pravnym. Mestsk4 policia
bola zrufena uZ skoro 2 roky predtym, rozhodnutim Mestského zastupiteI'stva v Moldave nad
Bodvou.

. Zapis mestskej policie podl'a § 26¢ zédkona o obecnej policii do evidencie obecnych
resp. mestskych policii na odbore poriadkovej policie Prezidia PZ ma len deklaratérny
charakter nie konstitutivny, a vzniké len oznimenim starostu Tesp. primatora, Ze si takito
policiu v meste vytvorili. Odbor poriadkovej policie nepreskimava, &i boli splnené vietky
zékonné podmienky a naleZitosti Jej zriadenia, preto len eviduje, nie vytvara mestska policiu
v tej ktorej obci, resp. meste.

Do kompetencie mestského zastupitel'stva ohadom rozhodovania o zriadeni a zruseni
mestskej policie primétor mesta svojim Rozhodnutim &. 6 nezasiahol. Primator mesta aj na
zaklade Upozornenia prokuratiry Okresnej prokurattiry Kogice - okolie &. Pd 115/15/8806 na
poruSenie zédkona o nezdkonnom fungovani mestskej policie v Moldave nad Bodvou len
realizoval vol'u MsZ o jej zrueni z roku 2013 (sdém mestski policiu nezrugil) a v rdmci svojej
pravomoci pozastavil zamestnancom mestskej policie vykon ich Cinnosti, ktory je mony len
v ramci Mestskej policie a v nadviznosti na to upravil ich pracovnopravne vzt'ahy.

Pravna tedria rozliSuje medzi samostatnym rozhodovanim priméatora a vykonavanim
pravnych tkonov MsZ. Re3pektuje to aj ustdlens stdna judikattira. Podl'a Rozsudku NS SR
sp. zn. 3 Odo 21/02 treba u obce ako pravnickej osoby rozlifovat' vykonavanie pravnych
tkonov od rozhodovania o tychto tikonov. Zatial' &o rozhodovanie znamend vytvéranie vole
vo vnitri, tj. v rdmci organizaénej 3truktiry obce, o tom, ¢&i, resp. aky pravny tikon obec
urobi, pravne konanie je prejavom uZ takto vytvorenej véle navonok vodi tretim osobam s
cielom zaloZit', zmenit' alebo zrusif pravny vztah. Funkcia Statutirneho orgédnu pravnickej
osoby, ktorym je aj primator mesta, znamena vyhradné oprdvnenie konat’ menom mesta
navonok, t.j. prejavovat’ vol'u obce vo vztahu k tretim osobam. T4to funkcia teda sama o sebe
nezahffia vylune oprdvnenie priméitora vytvarat vélu, ktora je potom navonok prejavovand
prave v podobe pravnych ikonov urobenych na zéklade uvedeného konatelského opravnenia.

Primitor mesta Moldava nad Bodvou teda v pripadoch zaloZenej rozhodovacej
kompetencie MsZ o zrueni mestskej policie zo diia 20.06.2013 a Upozornenia prokuratora na
tento stav zo dita 07.07.2015 len manifestoval svojim Rozhodnutim &. 6 navonok vélFu inych
orgdnov, nez svoju vlastn.

Ak by skutkovy stav nedal do suladu s pravnym stavom, ako Statutarny orgén mesta
by znaSal zodpovednost’ (aj trestnopravnu) za nezakonni &innost mestskej policie a konanie
mestskych policajtov, ktori by pri zikroku neopravnene mohli pouZit’ zbrati a ubliZit' niekomu
na zdravi, dokonca spdsobit’ smrt’.

Sud na zéklade ustanoveni § 244 a nasl. O.s.p., podl'a § 247 a nasl. O.s.p. preskumal
Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu a z ddvodov uvedenych v Zalobe, a po
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vypocuti ucastnikov konania a obozndmeni sa s administrativnym spisom Zalovaného dospel
k zéveru, Ze Zalobe Zalobcu nemoZno priznat’ Gspech z d’alej uvedenych dévodov.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom studnictve preskimavaju sidy na zdklade Zaldb
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskiimavaji study zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov
Statnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alsich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zédkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,;rozhodnutie
spravneho organu®), (§ 244 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumejt rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia, alebo zru$uji oprdvnenia a
povinnosti fyzickych alebo prdvnickych os6b, alebo ktorymi méZu byt prava, pravom
chranené zédujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.
Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’ (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v
ktorych fyzicka alebo pravnickda osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritend
rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sid preskiimal zdkonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu.

Pri rozhodnuti spravneho orgdnu vydaného v sprdvnom konani je predpokladom
postupu podl'a tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vy&erpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa preii priptstaju, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 O.s.p.).

Zaloba musi okrem vieobecnych naleZitosti podania obsahovat’ oznadenie rozhodnutia
a postupu spravneho organu, ktoré napadd, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a
postup napadd, uvedenie dévodov, v ¢om Zalobca vidi nezdkonnost” rozhodnutia a postupu
spravneho organu, a aky koneény navrh robi (§ 249 ods. 2 O.s.p.).

AZ do rozhodnutia sidu méZe Zalobca rozsah napadnutého spravneho rozhodnutia
obmedzit’; rozsirit ho mdze len v lehote podla § 250b (§ 250h ods. 1 O.s.p.).

Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia sprévneho organu
v poslednom stupni, pokial osobitny zdkon neustanovuje inak. Zamegkanie lehoty nemozno
odpustit’ (§ 250b ods. 1 O.s.p.).

Prokuritor modZe Zalobu podat’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym nebolo vyhovené protestu (§ 250b ods. 5 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Siid méze vykonat' dékazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).
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Pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho orgénu std prihliadne len na tie
vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Zékladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom stdnictve je preskimavat’
»zdkonnost™ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy. Ulohou stdu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale
len preskiimavat’ ,,zdkonnost™ ich rozhodnuti, teda to, & kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou re$pektovali prisluiné hmotno-prdvne a procesno-
pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat do uvahy, Ze spravny sud ,,nie je
sadom skutkovym®, ale sidom, ktory posudzuje iba prévne otiazky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia orgdnu verejnej spravy. Rozhodnutie spravneho sidu je vysledkom
preskiimavania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného. Spravny std nie je spravnou instanciou a
nerozhoduje vo veci same;j.

Oprévnenie prokurétora podat’ Zalobu v spravnom stidnictve vyplyva aj z ust. § 27 ods.
2 zdkona o prokuratire, v zmysle ktorého pre plnenie tloh vyplyvajicich zo zadkona o
prokuratire je prokurdtor oprdvneny podaf Zalobu proti rozhodnutiu o presktimanie
zakonnosti rozhodnuti sprdvnych orginov, ak sa protestu, podanému proti tomuto
rozhodnutiu, nevyhovelo. Zékladnou podmienkou podania Zaloby prokurdtorom teda je, Ze
nebolo vyhovené jeho protestu (§ 35 ods. 1 pism. b), § 250b ods. 5 O.s.p.). Ak Zalobu podava
prokurdtor, néleZitostou Zaloby je aj tvrdenie, Ze préva nadobudnuté v dobrej viere, ak suvisia
s napadnutym rozhodnutim sprévneho orgénu, st &o najmenej dotknuté (§ 249 ods. 3 O.s.p.).

Je nepochybné, Ze Zalobu v spréavnom stdnictve mdze podat’ aj prokurétor, ak vyuzije
svoje navrhové opréavnenie podla ust. § 35 ods. 1 pism. b) O.s.p.

Predmetom sporu je otdzka predmetu stidneho prieskumu v pripade podania Zaloby
prokuratorom podl'a ust. § 35 ods. 1 pism. b) v spojeni s ust. § 250b ods. 5 O.s.p.

Z obsahu spisovej dokumentécie Zalovaného vyplyva, Ze Mestské zastupitel'stvo mesta
Moldava nad Bodvou podrla ust. § 2 ods. 2 zdkona o obecnej policii diia 20.06.2013 rozhodlo
tak, Ze zruSilo Veobecne zavizné nariadenie &. 2 Statit Mestskej policie v Moldave nad
Bodvou, ktorym bola zriadend Obecna policia v meste Moldava nad Bodvou, a to od
10.10.1991. Tak sa stalo V3eobecne zdvdznym nariadenim ¢&. 23/MZ/2013, Uznesenim &.
2013/230 zo diia 20.06.2013.

Diia 15.12.2014 sa stal primatorom mesta Moldava nad Bodvou JUDT. Ing. Slavomir
Borovsky, ktory majlic na zreteli, Ze mestské zastupitelstvo diia 20.06.2013 zrusilo
VSeobecne z4vdzné nariadenie &. 2 Stattt mestskej policie, a teda zrugilo aj samotnti mestsku
policiu, ktord napriek zruSeniu bola nad’alej &nna, rozhodol Zalovany Zalovanym
rozhodnutim tak, ako je to vy3Sie uvedené s tym, Ze tento stav bude platit do prijatia
VSeobecne zdvizného nariadenia mesta Moldava nad Bodvou, ktorym bude znovu zriadend
Mestskd policia v Moldave nad Bodvou. Tak sa aj stalo Veobecne zaviznym nariadenim o
zriadeni mestskej policie, a to uznesenim zo diia 28.10.2015, kedy bolo schvélené Vieobecne
zdvézné nariadenie €. 91 Uznesenim &. 122/2015 o zriadeni Mestskej policie v meste Moldava
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nad Bodvou s ti¢innostou od 12.11.2015 a vtedy bola Mestsk4 policia v Moldave nad Bodvou
zriadend.

Sud sa stotoZiiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze vychédzajic z ust. § 2 ods. 2 zékona o
obecnej policii obecna policia nemdZe byt’ &innd, pokial bola zrugend v roku 2013 a nebola
potom zriadend VSeobecne z4viznym nariadenim mesta Moldava nad Bodvou.

Podla pradvneho ndzoru sudu Zalovany Zalovanym rozhodnutim nezrudil mestsku
policiu, ktord uZ bola zrufend v roku 2013, ale len riesil fakticky stav, ktory existoval, a to v
rdmcei svojej kompetencie v zmysle ust. § 13 ods. 4 pism. e) zékona ¢&. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni, podla ktorého starostovi prindle#i rozhodovat’ o vietkych veciach spravy
obce, ktoré nie st zakonom alebo $tattitom obce vyhradené obecnému zastupitel’stvu.

PretoZe Zalované rozhodnutie nie je vyhradené obecnému zastupitel'stvu v zmysle ust.
§ 11 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni, podla nzoru sudu Zalovany nekonal v rozpore so
zdkonom o obecnom zriadeni.

Podl'a pravneho nézoru siidu Zalovany nekonal ani v rozpore s ust. § 2 ods. 2 zakona &.
564/1991 Zb. o obecnej policii, pretoZe Zalovanym rozhodnutim si zalovany neprisvojil
pravomoc obce zrusit' obecni policiu, pretoZe sa tak stalo aZ rozhodnutim Mestského
zastupitel'stva v Moldave nad Bodvou diia 28.10.2015, kedy toto schvalilo Vieobecne
zavizné nariadenie €. 91 svojim Uznesenim &. 122/2015 o zriadeni Mestskej policie v meste
Moldava nad Bodvou s tginnostou od 12.11.2015, to znamena davno pred podanim Zaloby
Zalobcom . -

Podla zédkona o obecnom zriadeni oprévnenie rozhodovat o pravnych tkonoch, to
znamena o tom &i, alebo aky pravny ukon obec urobi alebo prejavi, je zo zakona rozdelené
medzi obecnu radu, §tatutdrny orgén (primétor v danom pripade) a obecné zastupitel'stvo. U
obce ako pravnickej osoby je potrebné rozlisit vykondvanie pravnych ukonov od
rozhodovania o tychto tikonoch. Pokial’ rozhodovanie znamend vytvéranie véle vo vnutri, v
ramcei organizacnej Struktiry obce o tom &, alebo aky pravny tkon obec urobi alebo vykona,
pravne konanie je prejavom uZ takto vytvorenej vdle navonok voéi tretej osobe s cielom
zaloZit, zmenit’ alebo zrugit’ pravny vztah.

Podl'a ust. § 13 ods. 1 veta prv4 zdkona o obecnom zriadeni predstavitel'om obce a
najvys§im vykonnym orginom obce je starosta. Starosta rozhoduje podla ust. § 13 ods. 4
pism. e) zdkona o obecnom zriadeni vo vietkych veciach spravy obce, ktoré nie si zdkonom
alebo Statitom obce vyhradené obecnému zastupitel'stvu.

Aj podla ¢l. 69 ods. 3 vetd druha Ustavy SR starosta obce je vykonnym orginom
obcee, ktory vykonéva obecnt spravu a zastupuje obec navonok.

Starosta (primator) podl'a platného pravneho stavu v zmysle ust. § 13 ods. 5 veta prva
zakona o obecnom zriadeni je Statutdrnym orgénom obce. Preto funkciu tatutirneho organu
pravnickej osoby, ktorym je nepochybne aj primator mesta, znamena vyhradné opravnenie
konat’ navonok, to znamend prejavovat' vol'u obce vo vztahu k tretim osobim.
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V preskimavanom pripade, ak Zalovany primator mesta Moldava nad Bodvou podla
nazoru stdu v sulade s dobrym vykonom verejnej spravy zvolil postup, v rdameci ktorého
rozhodnutim pozastavil aZ do odvolania &innost mestskej policie podl'a zikona, nariadil
zamestnancom, byvalym prisludnikom Mestskej policie v Moldave nad Bodvou, odovzdat
zbrane, donucovacie prostriedky a motorové vozidld do uschovy podla pokynov komisie
Vytvorenej na ten Gdel, a odo diia vydania Zalovaného rozhodnutia nariadil Zamestnancom
dohliadat’ nad verejnym poriadkom v meste Moldava nad Bodvou ako &lenom obéianskych
hliadok, ¢im v rdmei vnitornej organizalnej Struktiry mesta prejavil volu obce vo vztahu k
zamestnancom mesta Moldava nad Bodvou, tak potom konal nepochybne v stlade s dobrym
vykonom verejnej (miestnej) spravy a nie, ako to tvrdi Zalobca v rozpore s dobrym vykonom
verejnej Spravy.

Preto tvrdenie Zalobcu, Ze primator mesta nezdkonnym postupom zasiahol do
vyhradnej kompetencie mestského zastupitel'stva a konal nad ramec opravneni, ktoré sii mu
zverené v ust. § 13 ods. 4 zékona o obecnom zriadent, podla ndzoru sidu nie je dévodné.

Sud suhlasi s ndzorom Zalobcu, %e napadnuté rozhodnutie primétora je individualny
spravny akt s konstitutivnymi viginkami a Ze malo dosah na individugine prava a povinnosti
ale byvalych prislu§nikov mestskej policie, ktord bola zrufena uZ v roku 2013, a preto na
vydanie Zalovaného rozhodnutia mal Zalovany primator pravomoc v zmysle ust. § 13 ods. 4
pism. e) zdkona o obecnom zriadeni.

Podla ndzoru sidu Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim nezrusil organ
potrebny na samospravu cbce, ktorym je v danom pripade Mestska policia mesta Moldava
nad Bodvou, pretoZe tito bola zriadena Vieobecne zéviznym nariadenim mesta Moldava nad
Bodvou aZ dtia 28.10.2015 po jej neddslednom zruSeni v roku 2013 VSeobecne zéviznym

nariadenim &. 23/MZ/2013, Uznesenim &. 2013/230 Z0 dnia 20.06.2013.

Preto z vyssie uvedenych dovodov sid Zalobu Zalobeu podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p.
ako neddvodnii zamietol.

Zalovanému std prévo na nahradu trov konania priznat’ nemohol, pretozZe z ust. § 250k
ods. 1 O.s.p. takito moZnost’ nevyplyva a Zalobcovi, ktorému prdvo na néhradu trov konania
neprinaleZi, siid o prave na nahradu trov konania nerozhodoval,

Sendt vo veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z.).

Poudemnie : Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Najvys§i sud Slovenskej
republiky v Bratislave prostrednictvom Krajského stidu v Kogiciach do 15 dni odo dia
doruCenia rozsudku, pri€om odvolanie musi byt pisomné a v takom poéte vyhotoveni, aby
jeden rovnopis zostal na stide a aby kazdy t&astnik dostal jeden rovnopis.

V odvolani sa mé popri veobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napadd, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a éoho sa odvolatel’ domaéha.
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Odvolanie moZno od6vodnit’ len tym, Ze v konani do§lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1
O.s.p., konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
rozhodnutie stidu prvého stupiia vychédza z nespravneho pravneho postdenia veci.

V Kosiciach diia 14. aprila 2016
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3(.;? ‘ JUDr. Milan Konéek
P / predseda senétu

Za spravnost vyhotovenia: Lenka CiSovska





