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I Pravny audit

A. 1. Zadanie advokatskej kancelarie

S odkazom na zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb zo dna 6. 2. 2015 bolo dohodnuté:

1.1 - pravne postdenie zakladnych noriem mesta: Statt mesta Moldava nad Bodvou, platné
vSeobecne zdvdzné nariadenia mesta, relevantné avybrané uznesenia, interné predpisy,
Zasady hospodarenia s majetkom mesta

1.2 - pravne posudenie zakladania a zriadovania pravnickych oséb a inych utvarov mestom
Moldava nad Bodvou / najmd obchodnych spolocnosti, prispevkovych a rozpoctovych
organizacii mesta, organizacii bez pravnej subjektivity /

1.3 - pravne posudenie zaddavatefom vybranych zmlav tykajucich sa hospodarenia
s majetkom mesta

1.4 — pravne posudenie vybranych sudnych, exeku¢nych a spravnych konani .

B. 2. Uéel auditu

2.1 prdvne posudenie rozhodnuti mesta, uvedenych pod bodom 1. 1 so zameranim ich
stladu s Ustavou SR, Ustavnymi zdkonmi a zakonmi NR SR, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami, prehladné spracovanie ¢o najvacsieho mnoistva informacii posudzovanych
dokumentov, pripadne informacia o absencii nutnych predpisov mesta, analyza realnych
amoznych pravnych rizik posudzovanych dokumentov, obsahova stranka predpisov,
komplexnost noriem s ohfadom na vSeobecne zavazné predpisy,

2.2 pravne posudenie rozhodnuti mesta o zakladani a zriadovani organizacii, uvedenych pod
bodom 1. so zameranim na ich sulad s Ustavou SR, Ustavnymi zakonmi a zakonmi NR SR,
analyza realnych a moznych pravnych rizik posudzovanych dokumentov, obsahova stranka
predpisov, komplexnost dokumentov s ohladom na vSeobecne zdvazné predpisy, osobitne
vyZiadané hodnotenie dokladov podla poziadavky zadavatela,

2.3 pravne posudenie rozhodnuti mesta pri schvalovani pravnych ukonov suvisiacich
s hospodarenim majetku mesta aprdavna analyza vybranych zmliv podla poziadavky
zadavatela, analyza rizik vybranych dokumentov, obsahova stranka zmldv a inych pravnych
ukonov, komplexnost agendy suvisiacej s hospoddrenim majetku mesta s ohladom na
vseobecne zdvazné predpisy

2.4 pravne posudenie vybranych sudnych, exeku¢nych a spravnych konani .
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C. 3. Datum vyzZiadania auditu

6. februara 2015

D. 4. Datum, ku ktorému je vypracovany audit

30. septembra 2015

E. 5. Datum dorucenia auditu

1. novembra 2015

F. 6. Datum dorucenia spisovej dokumentacie

PriebeZne do 29. septembra 2015

G. 7. Podklady na vypracovanie auditu

Platné VZN odovzdané 11. 2. 2015 p. Ing. Evou Paulinskou, interné smernice mesta,
zakladatelské a zriadovatelské listiny odovzdané p. Ing. Evou Paulinskou, doklady priebezne
vyZiadané advokatskou kancelariou, archivne zapisnice zo zasadani mestského zastupitelstva
mesta Moldava nad Bodvou za roky 2008 az 2014, dostupna agenda mesta k zadaniu
v rozsahu uvedenom v prilohe .

ALENA ZADAKOVA & spol
advokitska kanceldria 4
AN



1. AUDIT

A. A. Zakladné pramene pravnej Upravy postavenia obci a pouzita literatura

Pri vypracovani pravneho auditu boli pouzité tieto vSeobecne zavazné pravne predpisy

a literatura:

PwnNpRE

10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

Ustava Slovenskej republiky, €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov,

Zakon SNR ¢.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,

Zakon SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci,

Zakon NR SR €. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z orgdnov Statnej spravy na
obce a na vyssie Uzemné celky v zneni neskorsich predpisov,

Zakon NR SR ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

Zakon NR SR ¢. 583/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach Uzemnej samospravy aozmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

Zakon NR SR ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,

Zakon NR SR €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samospridve a ozmene
a doplneni niektorych zakonov,

Zakon NR SR €. 245/2008 z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon),

Obchodny zakonnik,

Obciansky zakonnik,

Zakon NR SR ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujlucich vieobecno-prospesné
sluzby,

Praktické komentare pre mesta a obce,

Zakon ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunélne odpady
a drobné stavebné odpady,

Zakon NR SR €. 153/2001 Z. z. o prokurature,

Zakon €. 99/1963 Zb. OSP ust. § 250zfa OSP,

Zakon NR SR €. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov,

Zakon NR SR €. 564/1991 Zb. o obecnej policii,

Casopisy Zo sudnej praxe,

Praktické komentare pre mesta a obce,

Statut mesta Moldava nad Bodvou,

Zasady hospodarenia s majetkom mesta,

VZN v rozsahu prilohy €. 1,

Praktické komentare pre mesta a obce.
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B. B. Posudkova &ast

1. Vseobecne o VZN a inych rozhodnutiach obce

Podla ust. &l. 64 a nasl. Ustavy SR plati, Ze obec je subjektom verejnej spravy — pravnicka
osoba, odlisna od statu, ktorej samostatnost sa prejavuje v tom, Ze kazda obec / resp. mesto
/ kona v samosprdvnych veciach, rozhoduje vo svojom mene, vo vlastnom zaujme a v ramci
vlastnej zodpovednosti.

Samospravnu posobnost obce vymedzuju zakony, ktorymi je obec pri vykone
samosprdvy viazana, ¢o vyplyva z pravidla, Ze obci moZno ukladat povinnosti len na zéklade
zdkona, s vynimkou, ak obec vykondva prenesenu pdsobnost Statu — Slovenskej republiky,
kedy je viazand aj podzakonnymi aktmi S$tatu / vladne nariadenia, vyhlasky uUstrednych
organov Statnej moci a pod. /.

Obec vykondva poOsobnost Uzemnej samospravy najma rozhodovanim v obecnom
zastupitelstve a rozhodnutiami primatora mesta.

Podla ¢&l. 68 Ustavy SR, ako aj podla ust. § 6 Zadkona NR SR €&. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni / dalej len Zakon o obecnom zriadeni / obec mozZe vo veciach Uzemnej samospravy
vydavat vseobecne zavazné nariadenia / dalej len VZN /, ktoré nesmu byt vrozpore
s Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je SR viazana.

Vo veciach, v ktorych obec pini Ulohy Statnej spravy na svojom UGzemi, mdzZe vydavat
nariadenia len na zaklade zmocnenia zakonom a v jeho medziach.

Vseobecne zdvazné nariadenie obce / dalej len VZN / je pravny predpis, ktory mbze
vydat obec na plnenie svojich Uloh. VSeobecne zavazné nariadenie ma pdsobnost na Gdzemi
danej obce a je ich povinny dodrziavat kazdy, kto sa zdrZuje na GUzemi obce. V hierarchii
pravnych predpisov ma vSeobecne zavazné nariadenie nizsiu pravnu silu ako zdkon, ide teda
o podzdkonny pravny predpis. VSeobecne zavazné nariadenia spolu so vSeobecne zavaznymi
nariadeniami vysSich uzemnych celkov tvoria takzvané komundlne pravo. Na vyddavanie VZN
nie je potrebny samostatny pravny predpis. Kreatna pravomoc obce vsak nie je
neobmedzena. Obec nemdzZe vydat vseobecne zavazné nariadenia vo veciach vyhradenych
zdkonu, taktiez nemdZe upravovat medze zakladnych prav a slobdd, pretoZe ich moéze
upravovat len zakon.

Navrh nariadenia, o ktorom ma obecné zastupitelstvo rokovat, obec zverejni jeho
vyvesenim na Uradnej tabuli v obci najmenej 15 dni pred rokovanim obecného zastupitelstva
o navrhu nariadenia.

Po zverejneni zadina plynut lehota na verejné pripomienkovanie nariadenia, ktoré
vyhodnoti navrhovatel nariadenia s prislusnou komisiou, ak je zriadena. Vyhodnotenie
pripomienok sa musi predloZit poslancom v pisomnej forme najneskér tri dni pred
rokovanim obecného zastupitelstva o navrhu nariadenia.
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Nariadenie sa musi vyhlasit. Vyhlasenie sa vykona vyvesenim uplného znenia
nariadenia tak, ako bolo schvdlené v obecnom zastupitelstve na Uradnej tabuli v obci
najmenej na 15 dni, uéinnost nadobuda patnastym diiom od vyvesenia, ak viom nie je
ustanoveny neskorsi zaciatok ucinnosti. V pripade Zivelnych udalosti, alebo na zabranenie
Skodam na majetku mozno urdit skorsi zaciatok ucinnosti nariadenia. Vyvesenie nariadenia
na Uradnej tabuli v obci je podmienkou jeho platnosti a iny spdsob zverejnenia nemdze mat
pravne ucinky vyhlasenia VZN.

Vyhlasenie VZN ma dva pravne ucinky: vyhlasenim nariadenie nadobuda platnost / t. j.
nariadenie sa stava sucastou pravneho poriadku SR a tiez G€innost /, t. j. osoby, ktorym je
urcené sa musia spravat v sulade s tymto predpisom.

Podla ust. § 6 ods. 9 Zakona o obecnom zastupitelstve vyslovne plati, Ze ak obec
v sulade s vyssSie uvedenym VZN nevyhlasila schvalené nariadenie, také nariadenie nie je
platné a zavazné pre tych, komu je urcené.

Nariadenia musia byt kazdému pristupné na obecnom urade obce, ktora ich vydala.

Okrem vSeobecne zavaznych nariadeni vo veciach Uzemnej samosprdvy a na plnenie jej
uloh vydavaju obce aj vSeobecne zavazné nariadenia pri vykone statnej spravy. Ich vydavanie
upravuje ustanovenie €. 71 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Uvedené ustanovenie
uvdadza, Ze pri vykone Statnej spravy méze obec a vyssi Uzemny celok vyddvat v ramci svojej
uzemnej pbsobnosti na zdklade splnomocnenia v zdkone a v jeho medziach vSeobecne
zavazné nariadenia, vykon Statnej spravy preneseny na obec alebo na vyssi uzemny celok
zakonom riadi a kontroluje vlada. Na rozdiel od vSeobecne zavaznych nariadeni vo veciach
samosprdvy, musia byt vieobecne zavazné nariadenia pri vykone Statnej spravy v sulade aj
nariadeniami vlady a s pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy. Postup pri prijimani a vyhlasovani takychto nariadeni je rovnaky ako pri
prijimani samospravnych VZN.

Nakolko mesto Moldava nad Bodvou sa tymito zakonnymi ustanoveniami désledne
neriadilo, povazujeme za nutné uviest aj zakonnu Upravu pre pripad, Ze VZN bolo prijaté
v rozpore so zdkonom .

Predovsetkym, po zisteni Ze VZN je nezdkonné, nakolko nebolo prijaté v sulade s ust. § 6
a nasl. Zakona o obecnom zriadeni, resp. VZN je vrozpore so zakonom, moze primator
mesta, alebo ktokolvek, kto ma na tom pravny zaujem, podat podnet mestskému
zastupitelstvu za uc€elom prijatia kvalifikovaného VZN s tym, Ze nezdkonné VZN sa vyslovne
zrusi.

Ak poslanci mestského zastupitelstva nesuhlasia s tym, Ze VZN je nutné zrusit z dovodu
jeho nezdkonnosti a nové VZN neprijmu na rokovanie MZ, resp. nové VZN neschvalia, mbze
ktokolvek podat podnet na protest prokuratorovi. Ak prokurator zastava nazor, Ze bol
poruseny zakon, podd protest obci , ktora vSeobecne zavazné nariadenie vydala postupom
podla ust. § 24 a § 25 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature.

Obec je povinna o proteste rozhodnut do 30 dni od dorucenia protestu. Ak protestu
prokuratora vyhovie, je povinnd bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 90 dni od dorucenia
protestu prokuratora, nezdkonné vseobecne zdvazné nariadenie zrusit, pripadne nahradit

ALENA ZADAKOVA & spol
1 ’ 7

advokitska

eliria



vSeobecne zdvaznym nariadenim, ktoré bude v sulade so zakonom a s ostatnymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Ak obec protestu prokuratora nevyhovie alebo mu vyhovie
iba Ciastocne, alebo v ustanovenej lehote vbbec o proteste nerozhodne, mbze prokurator
podla ust. § 250zfa ods. 1 OSP podat na sud ndvrh na vyslovenie nesulade VZN so zakonom
vo veciach Uzemnej samospravy a vo veciach pri plneni Uloh Statnej spravy na vyslovenie
nesuladu VZN aj snariadeniami vlady avSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
ustrednych organov Statnej sprdvy. PrisluSnym na rozhodovanie je krajsky sud, v obvode
ktoré je obec, ktora VZN vydala.

Ak sud na navrh prokurdtora vyslovi, Ze VZN , resp. jeho Cast je v rozpore so zakonom /
VZN vo veciach $tatnej spravy aj v rozpore s podzakonnymi normami /, straca VZN, pripadne
jeho cast, alebo ustanovenie Ucinnost diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Obec je povinnd takéto VZN dat do suladu so zdkonom do Siestich mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu, vopacnom pripade strdca aj platnost
marnym uplynutim tejto lehoty.

Ak je VZN v rozpore s Ustavou SR, je generdlny prokurator opravneny podat staznost na
Ustavny sud SR o sulade pravnych predpisov postupom podla ust. § 49 a nasl. Zakona NR SR
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov.

C. Posudkova &ast

V rdmci posudzovania zadkonnosti VZN ainternych predpisov mesta Moldava nad
Bodvou podla dokladov, ktoré nam boli predlozené mestskym dradom aktoré sme si
vyziadali zo Statneho archivu v Kosiciach sme zistili, 7e na mestskom urade sa nenachadzaju
vSetky origindly vSeobecne zavaznych nariadeni mesta atiez zapisnic zrokovani
mestského zastupitelstva az do roku 2010 a podla vyjadrenia byvalej prednostky uradu boli
tieto uloZené do Statneho archivu v Kosiciach, Juind trieda 82, Kosice. Na nade vyZiadanie
nam boli p. Ing. Paulinskou predlozené, podla jej vyjadrenia, platné VZN podla prilohy €. 1.
k11. 2. 2015 nie vSak v originali, ale len prepis nariadeni, ktoré su aj uverejnené na
webstranke mesta Moldava nad Bodvou, opatrené modrou okrihlou pecliatkou mesta
Moldava nad Bodvou s mestskym znakom a bez podpisu primatora mesta.

Podla vyjadrenia p. Ing. Paulinskej v zazname pre pamat zo dna 11. 3. 2015 bol postup
mesta pri prijimani VZN nasledovny: VZN bolo vypracované vZdy aspori 15 dni pred urcenym
ddtumom konania mestského zastupitelstva, v 15 den pred konanim MZ uloZila sekretdrke
primdtora, aby ho zverejnila na uradnej tabuli mesta. Po vyhotoveni vsetkych materidlov bolo
VZN spolu s ostatnymi materidlmi zoradenych podla bodov zviazané a zaslané poslancom 7
dni pred rokovanim mestského zastupitelstva. Po schvdleni na MZ, nasledujuci deri bolo VZN
vyvesené sekretdrkou a po jeho zveseni / po 15 drioch / sa doplnil ddtum ucinnosti VZN
a podpisal ho primdtor . Ndsledne sa zviazal schvdleny materidl spolu so zdpisnicou,
prezencnou listinou a schvdlenym uznesenim.

Vyvesenie a zvesenie sekretdrka nezapisovala.
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Kompletny zviazany materidl zo zasadani MZ s origindlom VZN sa vyhotovoval od roku
2008 jedenkrat, toto zostdvalo na sekretaridte a v pripade, Ze toto VZN sa tykalo organizdcii
zriadenych mestom, sekretdrka vyhotovila origindl VZN, dala ho podpisat primdtorovi mesta
a dorucila ho prislusnej organizdcii.

Porovnanim so zakonnou upravou, ktord uvadzame vysSie je nepochybné, Ze postup
mesta pri prijimani, schvalovani a vyhlasovani VZN nebol v stilade so zakonom, konkrétne
s ust. § 6 zdkona NR SR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, nakolko:

VZN, ktoré bolo prijaté mestskym zastupitelstvom a po zapracovani pripomienok
poslancov, malo byt v pisomnej forme vyvesené na uradnej tabuli s presnym oznaéenim
dna, kedy sa tak stalo.

Po uplynuti 15 — driovej lehoty sa VZN malo zvesit a aj tento datum zvesenia mal byt
vyznaceny na prvopise VZN.

Jednoznaéne sa ma udaj o vyveseni a zveseni zapisovat na original VZN, lebo len tak sa
da overit zakonna podmienka vyvesenia VZN na 15 dni.

Zo vSetkych VZN mesta nevyplyva tento udaj, naopak, skoro vsetky ndm predloZené
VZN maju adaj o ucinnosti uvadzany esSte pred podpisom primatora mesta, dokonca na
niektorych chyba celkom.

Konkrétne:

1. VZNC. 4 Stat(t mesta .............. schvaleny na MZ dna 3. 9. 1992 a uc¢innost nadobuda 1. 10. 1992 /
o vyhlaseni nie je ani zmienka , Statut sa vSak nemusi prijimat ako VZN,

2. VZIN ¢. 76/2011 prevadzkovy poriadok pohrebisk a domu smatku .......... schvéleny 9. 6. 2011
a nadobuda ucinnost driom 27. 6. 2011,

3. VZN ¢. 66 o ochrane ovzdusia pred znecistujucimi latkami ........ schvalené dna 8. 2. 2008 ...na
uradnej tabuli bolo vyvesené od 22. 1. 2008 do 8. 2. 2008 a ucinnost nadobuda od 24. 2. 2008,

4. VZN ¢. 002008 o zavedenieurov SR ......... celkom chyba udaj o Ucinnosti,

5. VZN ¢. 55 o socialno — pravnej ochrane deti a socialnej kuratele .....schvalené dna 31. 10. 2006
...ucéinnost drnom 1. 1. 2007,

6. VZN €. 41 o ochrane nefajciarov na Uzemi mesta .....schvélené 25. 9. 2003....nadobuda ucinnost
driom 15 od jeho vyvesenia na tabuli t. j. diom 11. 10. 2003,

7. VZN €. 42 o urceni nazvov ulic v meste Moldava nad Bodvou ..schvdlené 25. 9. 2003....nadobuda
ucinnost diiom 15 od jeho vyvesenia na tabuli t. j. diiom 11. 10. 2003,

8. VZN 78 o urCeni miesta a ¢asu zapisu dietata ................ schvalené dna 13. 12. 2012 .....nadobuda
ucinnost 15 driom od jeho vyhlasenia / Gdaj chyba /,
9. VZN ¢. 47 ktorym sa urcuju skolské obvody ....... nadobuda ucinnost 15 diiom od jeho vyvesenia

na Uradnej tabuli / chyba udaj /,

10. VZN ¢. / neuvadza sa / o pouzivani madarského jazyka na Uzemi mesta ....nadobuda Gcinnost
driom 1. 4. 1996 / bez uvedenia vyhlasenia /,

11. VZN ¢&. 3/2000 o udelovani oceneni mesta ............. nadobuda udinnost diiom 26. 5. 2000,

12. Dodatok €. 1 k Statdtu mesta ............ bez uvedenia, kedy bolo schvalené a kedy je ucinné,

13. VZN ¢. 81 o urceni vysky prispevku na Ciastocnu uhradu nakladov v skolach a skol. zariadeniach
...uéinnost drnom 1. 1. 2014,

14. VZN ¢. 72 o urceni vysky dotacie na prevadzku a mzdy ......... nadobuda udinnost dia 1. 1. 2010,
15. VZN ¢. 68 o vylepovani plagatov a umiestriovani Zivelnych ndpisov v meste ......... ucinnost 15
driom od jeho schvélenia mestskym zastupitelstvom / t. j. od 6. 12. 2008,
16. VZN €. 4/1996 o odchyte tulavych zvierat .......... ucinnost nadobudne dna 13. 1. 1997,
A ¥
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17. VZN ¢. 79 o podmienkach urCovania avyberania miestnych dani a poplatkov za komunalne
odpady ....nadobuda Gcinnost driom 1. 1. 2013....... dodatok ¢. 1 ........... ucinnost diom 1. 1. 2014,

18. VZN ¢. 5/1993 o vytvarani zdravého Zivotného prostredia ............. prijaté 1. 7. 2013 a nadobuda
ucinnost dfiom 16. 7. 1993,

19. VZN ¢. 56 o trvalo udrzatelnom nakladani s odpadmi .....prijaté 14. 12. 2006 ...uc¢inné ...od 1. 1.
2007,

20. VZN ¢. 3/1996 o statickej doprave na Uzemi mesta schvalené dria 19. 12. 1996 ...uc¢inné ...13. 1.
1997,

21. VZN €. 1/1996 o zvlastnom uzivani ciest .....schvalené 19. 12. 1996 .....4¢inné driom 13. 1. 1996,

22. VZN ¢. 52 o podmienkach poskytovania dotdcii z rozpo¢tu mesta ...schvalené dna 15. 12. 2005
........... ucéinné dnom 1. 1. 2006,

23. VZN ¢. 1 rokovaci poriadok ........ nie je Udaj o schvaleni ........... ucinny .......... 16.9. 2010,

24, VZN ¢. 2/1991 Statut mestskej policie ......... schvaleny 10. 10. 1991 a Uc¢innost 15 driom po
vyveseni . t.j. 26. 10. 1991,

25. VZN ¢. 62 o blizSich podmienkach registracnych povinnosti pravnickych oséb a fyzickych oséb

opravnenych na podnikanie ............ ucinnost diiom 1. 1. 2008,

26. VZN ¢. 61 o podmienkach podnikania .......... Ucinnost diom 1. 1. 2008,

27. VZN ¢. 60 o podmienkach poskytovania dotacii z rozpoctu mesta ............. schvalené dna 15. 5.
2012 ....4¢innost driom 1. 6. 2012,

28. VZN ¢. 4/1995 o predaji bytov a nebytovych priestorov ............ schvalené dna 28. 9. 1995,
Gcinnost dnom 15. 10. 1995......... dodatok ¢. 1 ........ Gcinnost 25. 5. 2001 ..... dodatok ¢&. 2

....schvaleny 25. 6. 2002, Gc¢innost 10. 7. 2002,

29. VZN ¢. 64 o nakladani s ndjomnymi bytmi vo vlastnictve mesta ....schvaleny 6. 12. 2007
....ucinnost od 1. 1. 2008, ale zaroveri: 15 diiom od vyvesenia na Uradnej tabuli,

30. VZN ¢. 65 o nakladani s ndjomnymi bytmi vo vlastnictve mesta, ktorych vystavba je z dotacie MV
a RR na ul. Novej .............. schvélené 6. 12. 2007 .............. Ucinnost diom 1. 1. 2008,

31. VZN ¢. 71 ozmluvnych prevodoch vlastnictva majetku mesta ......... schvalené 1. 12. 2009
a Ucinnost diom 17. 12. 2009.

Z uvedeného prehladu je nesporné, ze VZN nie su oznacené uUdajom o ich vyveseni
a zveseni, t. j. o ich vyhlaseni zdkonnym spdsobom, preto je moiné uzavriet, Ze s ohfadom
na ust. § 6 Zdkona o obecnom zriadeni je sporna ich platnost a u¢innost.

Mesto po schvaleni VZN mestskym zastupitelstvom vyhotovilo pisomné VZN,
v zaverecnych ustanoveniach uvadzalo, kedy bolo VZN prijaté / nie u vSetkych / a zaroven
uvadzalo den ucinnosti tak, Ze vopred vypocitali 15 dni a tento udaj uviedlo ,vopred” bez
ohladu na to, ¢i VZN sa aj v skuto¢nosti vyvesilo.

Podla ust. § 6 ods. 8 citovaného zdkona plati a platilo aj v Case, kedy boli vyssie uvedené
VZN prijimané, Ze nariadenie sa musi vyhlasit. Vyhlasenie sa vykona vyvesenim na Uradnej
tabuli v obci najmenej na 15 dni, U¢innost nadobuda 15 diiom od vyvesenia, ak v iom nie je
uvedeny neskorsi zaciatok ucinnosti.

Podla ust. § 6 ods. 9 citovaného zakona vyvesenie nariadenia na Uradnej tabuli je
podmienkou jeho platnosti a podla ods. 10 plati, Ze nariadenia mesta musia byt kazdému
pristupné na obecnom urade obce.

Ziadne VZN, ktoré ndam bolo mestskym uradom mesta predlozené, nebolo spravne
oznacené datumom, kedy bolo prijaté VZN vyhldasené ateda, kedy bolo vyvesené na
uradnej tabuli.
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Jedinou vynimkou VZN, kde je v zaverecnych ustanoveniach uvedeny udaj: Schvalené
VZN bolo vyvesené dna ........ccccceeeennnn. je v Zavaznej &asti Uzemného planu mesta Moldava
nad Bodvou, avsak bez uvedenia datumu.

V niektorych VZN je uZz vopred napisany datum ucinnosti na konkrétny den, ktory je
spravidla 15 den po prijati VZN v mestskom zastupitelstve, avSak datum vyvesenia a zvesenia
VZN na Uradnej tabuli chyba ateda nie je moZné overit, ¢i zdkonna podmienka ucinného
vyhldsenia VZN bola splnena.

Mesto taktiez nedodriuje zakonnu povinnost mat vsetky platné aj neplatné VZN na
jednom mieste tak, aby boli k dispozicii komukolvek na poZiadanie, VZN su k dispozicii na
webovej stranke mesta, avsak len v pisomnej forme bez podpisu primdatora mesta, alebo
aspon s vyznacenim, kto zodpoveda za spravnost vyhotovenia VZN.

Nakolko mesto ma k dispozicii zapisnice zo zasadani mestského zastupitelstva spolu
s prijatymi uzneseniami a VZN len od 17. decembra 2010, preverili sme vSetky dokumenty za
ucelom zistenia, ¢i VZN a ostatné rozhodnutia mesta boli prijaté vsulade so zdakonom
a najma, ¢i su vramci zapisnic archivované origindly VZN. Vysledok zistovania formalnych
nalezitosti dokumentov je nasledovny:

V Ziadnom pevne zviazanom subore dokumentov z riadnych a mimoriadnych zasadani
mestského zastupitelstva mesta Moldava nad Bodvou sa nenachadza original VZN, ktoré
by bolo vyhotovené po zapracovanim pripomienok poslancov, podpisané primatorom
mesta a opatrené peciatkou, alebo aspon uidajom o jeho vyhlaseni.

Jedna sa len o ndvrhy, ktoré boli podkladom pre rozhodovanie.

Zapisnice zo zasadnuti mestského zastupitelstva 4/2011, 5/2011, 14, 15, 16, 17,
19/2012, 20, 21, 22, 25, /2013, 32, 33, 34, 36 /2014 navySe nie suU podpisané primatorom
mesta, uznesenie zo zasadania MZ 31/2014 nie je podpisané primatorom mesta.

D. K vybranym VZN

1.
VZN ¢. 1 rokovaci poriadok mestského zastupitel'stva

Rokovaci poriadok mestského zastupitelstva sa neschvaluje VZN, nakolko je len
vnutornym predpisom, navySe nam poskytnuty opis bez podpisu primatora mesta uvadza, ze
rokovaci poriadok bol schvaleny uznesenim B6 na 39/MZ/2010, nadobuda ucinnost driom
16.9.2010 a rusi rokovaci poriadok schvaleny dna 23.1.1991. VZN je oznacené ako 1, je
predpoklad, Ze to bolo prvé VZN schvdlené dna 23. 1. 1991, ale kedZe bolo zrusené
uznesenim, ktoré je uc¢inné driom 16. 9. 2010, malo by sa oznacovat len ¢islom uznesenia, t.
j. 6/2010.

2.
VZN &. 2 zo dia 10. 10. 1991 Statit mestskej policie mesta Moldava nad Bodvou
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Mestska policia mesta Moldava nad Bodvou / dalej len MP / bola zriadena VZN mesta
pod €. 2 schvalenym mestskym zastupitelstvom dna 10. 10. 1991, VZN nadobudlo G¢innost
driom jeho vyvesenia 26. 10. 1991.

Podla zapisnice z9. zasadania MZ zo dria 10. 10. 1991 pod bodom 5. je rozprava
o schvéleni $tatatu MP, pricom poslanec p. Stark spravne Ziadal doplnit ¢lanok 2 bod 1
predloZeného sStatutu MP o to, aby MP zodpovedala za ¢innost mestskému zastupitelstvu, ¢o
nebolo prijaté.

Podla tohto ¢lanku plati, ze ......... nacelnik mestskej policie zodpovedd za svoju Cinnost
a ¢innost celej mestskej policie primatorovi mesta.

Toto ustanovenie, ktoré je vtexte Statutu doteraz, je vrozpore so zdkonmi, ktoré
citujeme vyssie, nakolko nacelnik mestskej policie zodpoveda primatorovi mesta len za svoju
¢innost a celd MP ako poriadkovy Utvar spada do rozhodovacej pravomoci MZ.

Z rozpravy je taktiez jasny nespravny postup pri prijimani tohto VZN, nakolko nebolo
dané ob¢anom na vyjadrenie aspon 15 dni pred zasadanim/ je to zrejmé z namietky obc¢ana
p. Kiiko a z reakcie primatora, Ze Statut policie dostali poslanci, komisia a OO policia a ak by
sa mal statut MP dat ob¢anom ako anketa trvalo by dlho jeho spracovanie /.

V ramci rozpravy sa niektoré ¢lanky upravovali a dopltiali, ale ani z uznesenia €. 9/91 —
MZ pod bodom B., ktorym bol Statut mestskej policie s doplnkami schvéleny, nie je zrejmy
presny obsah prijatého Statutu mestskej policie.

Z uznesenia ¢. 9/91 MZ nevyplyva, Ze by MZ mestsku policiu zriadilo ako svoj
poriadkovy utvar, bol schvaleny len Statit MP.

K samotnému obsahu VZN uvadzame nasledovné:

Obsahom tohto VZN je konsStatovanie o zriadeni MP ako poriadkového utvaru mesta
podla ust. § 19 ods. 1 zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ¢o tento zdkon
pripustal a samotny organizacny poriadok MP.

V Case prijatia tohto organizatného poriadku nebol esSte v platnosti zakon SNR ¢.
564/1991 Zb. o obecnej policii, ktory bol prijaty az 3. 12. 1991 s Gc¢innostou od 1. 1. 1992,
ale podla nasich vedomosti obce a mesta pri zriadovani mestskej policie postupovali rovnako
a zakladanie mestskej policie sa realizovalo podla zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni.

Podla ust. § 19 zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni platilo, Ze obecné
zastupitelstvo mozZe zriadit ako svoj poriadkovy Utvar obecnd policiu, urcit jej organizaciu,
objem mzdovych prostriedkov a rozsah technickych prostriedkov potrebnych na jej ¢innost.

V organizacnom poriadku MP Moldava nad Bodvou nie je vymedzené, akym sposobom
sa maju zverovat technické prostriedky a teda hnutelny majetok mesta pre jej ¢innost.

Podla citovaného ustanovenia zdkona nacelnika vymentva do funkcie na dobu
neurcitd mestské zastupitel'stvo na navrh primatora a naéelnik za svoju ¢innost zodpoveda
primatorovi.
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Nacelnika mestskej policie p. Frantiska Rigé do funkcie menoval primator mesta Ing.
Stefan Zacharia¥ menovacim dekrétom zo diia 1. 11. 1991, pricom nam doteraz z Gradu
neposkytli dokaz o tom, Zze by menovanie bolo schvdlené v mestskom zastupitelstve a takéto
uznesenie o schvaleni nacelnika nie je ani v zapisnici zo zasadania MZ dna 10. 10. 1991 a nie
je obsahom ani uznesenia ¢. 9/91 — MZ, ktoré doklady ndm boli doruc¢ené archivom podanim
zo dna 12. 3. 2015.

Na zdklade uvedeného je moiné konstatovat, Ze menovanie nebolo vsulade so
zdkonom , konkrétne s ust. § 19 ods. 2 zakona SNR €. 369/990 Zb. o obecnom zriadeni.

V zdkone SNR ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii taktieZ plati v zmysle ust. § 2 ods. 3, Ze
nacelnika mestskej policie na navrh starostu vymenuva a odvoldva obecné zastupitelstvo,
takZe aj v zmysle tohto zakona je menovanie nacelnika policie v meste Moldava nad Bodvou
v rozpore so zakonom.

Podla uzatvorenej pracovnej zmluvy zo dnia 1. 11. 1991 medzi primatorom mesta a p.
FrantiSkom Rigom tento nastupil do prace dinom 1. 1. 1991 a ako druh prace ma uvedené:
nacelnik Mestskej policie v Moldave nad Bodvou, ¢o je taktiez nespravne, nakolko funkcia,
ktord je menovand, nemdze byt uvadzana ako druh préce .

V suvislosti s MZ mi bol predloZzeny aj materidl zo zasadania Mestského zastupitelstva
v Moldave nad Bodvou zo dna 20. juna 2013.

Na tomto MZ bolo prijaté uznesenie ¢. 2013/230, ktorym sa bral na vedomie podnet MV
SR proti Statutu MP a schvalil sa dodatok ¢. 1 k VZN €. 80, ktorym sa rusi VZN ¢. 49 pravidla
vydavania VZN a VZN ¢. 2 statut MsP.

Toto VZN ¢. 80 Dodatok €. 1, ktorym sa rusi VZN €. 49 pravidla vydavania VZN a VZN ¢. 2
Statut MsP mi bolo samostatne predloZené.

Z rozpravy o tomto bode rokovania vyplynulo, Ze finanéna komisia odporucila MZ zrusit
VZN o Statute MP a po vyzve primatora mesta, kto je za to, aby sa zruSilo VZN ¢. 2 Statut MsP
hlasovalo vSetkych 12 poslancov, primator skonstatoval zrusenie VZN ¢. 2 statut MsP.

Pre vysvetlenie uvadzame, Ze na tomto MZ sa len oboznamoval pripis MV SR o tom, Ze
v Statite MP je nespravne uvadzany nazov Policia mesta Moldava nad Bodvou, hoci zédkon
nariaduje pouZivat len ndzov Mestskd policia a ndazov mesta. Stacilo preto len zmenit
ustanovenie VZN €. 2 v Casti , ktora pojednava o nazve MP.

Preco sa primator mesta a mestské zastupitelstvo rozhodli zrusit cely Statit mestskej
policie sa z rozpravy neda zistit, rovnako aj aj skutocnost, Ze si MZ vlastne zrusilo mestsku
policiu.

Ako problém vidime vtom, Ze zru$ené VZN ¢&. 2 aj ked je pomenované len ako Statut
mestskej policie je zaroven svojim obsahom aj rozhodnutim MZ o samotnom zriadeni
mestskej policie, ¢o je vyjadrené v prvej vete: V zmysle § 19 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni Mestské zastupitelstvo v Moldave nad Bodvou zriaduje ako svoj
poriadkovy utvar Mestsku policiu.

Spravny postup mal byt taky, Ze jednym VZN mala byt zriadend MP a nasledne mal byt
prijaty organizacny poriadok MP, t. j. mali to byt dve samostatné rozhodnutia.
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Striktne vzaté, tym, Ze MZ dfa 20. juna 2013 zrudilo VZN &. 2 StatGt MsP, zrusilo aj
samotnu MP, nakolko ku dneSnému dfiu Moldava nad Bodvou nema platné a uc¢inné VZN
o zriadeni MP.

V zdujme pravnej istoty je mozné vec vykladat tak, Ze MZ dna 20. juna 2013 rozhodlo len
o zruseni Statutu MP, nakolko o zruseni MP by malo hlasovat osobitne, je vSak nutné tento
pravny chaos napravit prijatim rozhodnuti v mestskom zastupitelstve, ktorym sa prijme
novy organizacny poriadok MP a zoberie na vedomie, Ze VZN €. 80 a jeho dodatkom €. 1 sa
mestska policia nezrusila.

Z vyziadanej spravy zo Statneho archivu MV SR v Kosiciach pod ¢&. k. SA-KE1-2015 zo dia
12. 3. 2015 vyplyva, Ze ani varchive sa nenachadza original StatGtu mestskej policie,
v prilohach zdapisnice z konania mestského zastupitelstva zo driia 10. 10. 1991, na ktorom
bola mestska policia schvalovana sa nachadza len statut Mestského podniku sluzieb, ktory na
tomto MZ nebol schvalovany.

Dna 7. augusta 2015 nam boli doru¢ené dalSie doklady, ktoré si mesto vyZiadalo zo
Statneho archivu v KoSiciach, Juzna trieda 82 v suvislosti s podanim poslancov MZ Mesta
Moldava nad Bodvou a PhDr. FrantiSka Rigu zo dna 22. 7. 2015 Okresnej prokurature KoSice
— okolie .

K tomuto podaniu aj s odkazom na predloZzené nové doklady, konkrétne:

Uznesenie MZ zo 7. zasadania MZ mesta Moldava nad. Bodvou z 2. 7. 1991,
Pozvanka z 21. 8. 1991 na zasadanie MZ,

Uznesenie z 8. zasadania MZ v Moldave nad B. z 29. 8. 1991,

Vypis z uznesenia zo dra 17. 9. 1991 ¢. 8/91-MZ z bodu B.5.

PwnNpE

Sme osobitnou spravou uviedli nasledovné :

Ani dodatocnym preskimanim dokumentov, ktoré boli z archivu predlozené nie je mozné
ustdlit, Ze by mestskd policia bola zaloZena pred terminom 10. 10. 1991, kedy bol
v mestskom zastupitelstve schvaleny Statut mestskej policie.

Samotny Statut, ktory bol predmetom nasho pravneho posudenia, nebol podpisany
primatorom mesta a na Urade nie je ani fotoképia pévodného VZN €. 2. Tento sa nenachadza
ani v archive MV SR, dokonca pod €. 2 sa v archive nachadza celkom iny doklad — Statut inej
organizacie mesta, ktory je k dispozicii na sekretariate MU mesta.

UzZ tento fakt vyvoldva pochybnosti o zakonnosti zaloZzenia MP.

Je pravdou , Ze zriadenie mestskej policie do ucinnosti zdkona NR SR ¢. 564/1991 Zb.
0 obecnej policii t. j. do 1. 1. 1992 mohlo byt v mestskom zastupitelstve u¢inené aj formou
uznesenia, akcentujeme vsak na skutocnost, Ze mestské zastupitelstvo mesta Moldava nad
Bodvou Ziadnym uznesenim MP n e zr iad il o, kedZe ku dnesSnému diu sa Ziadna
zriad'ovacia listina MP mesta Moldava nad Bodvou nenasla, ¢o je mozné vyhodnotit len tak,
Ze MP nebola zriadenda ani v sulade s ust. § 19 zakona NR SR €. 369/1990 Zb. o obechom
zriadeni.

Podla tohto ustanovenia, na ktoré sa odvoldva aj Statiit MP mesta Moldava nad Bodvou,
platilo, Ze obecné zastupitelstvo mdze zriadit ako svoj poriadkovy Utvar obecnu policiu, uréit

ALENA ZADAKOVA & spol
advokitska kanceldria 14
AN



jej organizaciu, objem mzdovych prostriedkov arozsah technickych prostriedkov
potrebnych na jej ¢innost.

Z dikcie zdkona jasne vyplyva, Ze mesto malo MP zriadit rovnako, ako akukolvek ind
mestsku rozpoctovu organizaciu bez pravnej subjektivity ateda na zasadnuti mestského
zastupitelstva prijat uznesenie, ktorym by sa schvdlila zriad'ovacia listina MP v ktorej by bolo
jasné deklarované rozhodnutie MZ zriadit MP, uviest jej poslanie, zakladné opravnenia
a povinnosti mestského policajta a pod.

AZ nasledne mal byt prijaty Statut MP a menovany nacelnik MP.

Ani z dodato¢ne predlozenych dokumentov nevyplyva, Zze by MP v meste Moldava nad
Bodvou uZz pred datumom 10.10.1991 bola zriadena, nakolko zrozpravy poslancov
a primatora mesta vyplyva, Ze Statit MP sa pripravuje a z uznesenia ¢. 7/91 pod A 5. vyplyva,
Ze sa predlZuje lehota konkurzu na obsadenie miesta nacelnika MP do 31. 8. 1991.

Vo veci je pravne vyznamné aj to, Ze nadobudnutim Ucinnosti zakona ¢. 564/1991 Zb.
o obecnej policii vstupila do platnosti zakonna povinnost miest a obci vyplyvajuca z ust. § 27
ods. 1 podla ktorého obce, ktoré do ucinnosti tohto zakona zriadili obecnt policiu, upravia
jej ulohy, opravnenia a povinnosti v stilade s tymto zdkonom v lehote do troch mesiacov
odo dna nadobudnutia ucinnosti t. j. do 1. 4. 1992.

Mesto Moldava nad Bodvou si tuto povinnost nesplnilo ateda aj zuvedeného
nereSpektovania zdkonnej Upravy je moiné vyvodit nezdkonnost fungovania MP, hoci
v samotnom Statute v €l. 13 ods. 1 uvadza, Ze sa jedna o do€asny organizacny poriadok MP.

Rovnako z ust. § 28 ods. 1 citovaného zakona vyplyva, Ze sa rusi ust. § 19 ods. 3 a4
zdkona NR SR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Z tejto zakonnej Upravy vyplyva, Ze
nadobudnutim Ucinnosti zakona ¢. 564/1991 Zb. je mozné fungovania MP len na zaklade
a v sulade s tymto zakonom.

Pokial' sa v podani poslancov a p. PhDr. F. Riga zo dna 22. 7. 2015 uvadza, Ze podla
vyjadrenia vtedajSieho primatora mesta p. Ing. I. Zachariasa bola mestska policia zriadena
uznesenim eSte pred 10. 10. 1991, je moziné predpokladat, Ze sa jednalo o obdobny
poriadkovy uUtvar mesta ato InSpekcia verejného poriadku, zriadena pri byvalom MNV
v Moldave nad Bodvou.

Tento poriadkovy Utvar, resp. jeho organizaény poriadok bol Statitom MP Moldava nad
Bodvou prijaty dna 10.10.1991 v ¢l. 13 zruSeny, z coho nepochybne vyplyva, Ze Ziadna MP
v Moldave nad Bodvou nemohla do tohto terminu existovat a fungovat.

Poriadkovy utvar InSpekcia verejného poriadku ako rozpoctova organizacia bez pravnej
subjektivity pravdepodobne presla zdkonom NR SR ¢. 518/1990 Zb. o prechode
zakladatelskej a zriad'ovatelskej funkcie narodnych vyborov na obce, Ustredné organy statnej
spravy aorgany miestnej Statnej spravy s ucinnostou od 19.12.1990 do zriadovatelskej
funkcie mesta Moldava nad Bodvou, ktora ho nasledne prijatim Statatu MP zrusila.

Podla tohto zakona zriadovatelska funkcia rozpoctovych a prispevkovych organizacii
zriadenych narodnymi vybormi prechadza na obce, v ktorej ma organizacia sidlo.

K podaniu zo diia 22. 7. 2015 uvddzame este nasledovné:
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Nakolko ku dnesnému driu nebolo preukazané relevantnymi listinami zakonné zriadenie
MP pred prijatim jej Statutu dna 10.10.1991, rozhodnutim MZ zo dna 20. juna 2013 sa zrusil
nielen Statut MsP, ale MZ zrusilo aj samotnd MP.

Tento zdver nasho pravneho auditu nespochybnila ani Okresna prokuratira KoSice —
okolie, nakolko dria 7. 7. 2015 upozornila Mestské zastupitelstvo Mesta na porusenie § 2
ods. 2 zdkona NR SR ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii spolu s ndvrhom prijat VZN o zriadeni
mestskej policie.

/ K uvedenému len poznamendvame, Ze obec nema povinnost zriadovat mestsku policiu, len
v pripade rozhodnutia o jej zriadeni je povinna postupovat v zmysle citovaného zakona /.

Pokial primator mesta na zdaklade zisteného nezakonného stavu — fungovania MP bez
platného a ucinného VZN o zriadeni MP vydal rozhodnutie o pozastaveni ¢innosti mestske;j
policie, urobil tak legdlne v sulade so svojou kompetenciou podla ust. § 13 ods. 4 pism. b/, d/
a e/, ako aj podla ods. 5 Zakona o obecnom zriadeni.

Podla tychto ustanoveni primator mesta, aj ako Statutarny zastupca obce
v majetkovopravnych a pracovnopravnych veciach, vykonava obecnd spravu, vyddava
pracovny poriadok, organizacny poriadok obecného Uradu a rozhoduje vo vsetkych veciach
spravy obce, ktoré nie su zakonom alebo Statitom obce vyhradené obecnému
zastupitelstvu.

Na zaklade uvedeného primator mesta svojim rozhodnutim nezrusil MP / ta uZ bola
zrusena VZN /, ale len vramci vymenovanych kompetencii zrusil zamestnancom / do
zrusenia MP mestskym policajtom / vykon Ccinnosti, ktory je mozny len vramci MP
avnadvaznosti na to upravil pracovnopravne vztahy byvalych mestskych policajtov
s Mestom, napokon sa tak urobilo dohodou so zamestnancami anie jednostrannym
pravnym ukonom .

Preukazovat existenciu zriadenia MP predloZenim pracovnej zmluvy pre ¢lena MP zo dna
5. 10. 1991 je nendleZité, podla vyssie uvedeného je chybovost a neurcitost pri zakladani MP
v Moldave nad Bodvou takého rozsahu, Ze ani tento ddkaz nemobze zvratit zaver
0 nespravnom postupe Mesta pri zriadovani MP.

Ani fakt, Ze mestské zastupitelstvo po tom, ako si zrusilo MP, nadalej fakticky uznavala
jej zriadenie a prijimala rozhodnutia spojené sjej ¢innostou, nemdie konvalidovat jej
nezakonné fungovanie po 6. 7. 2013 t. j. diiom, kedy nadobudlo Uc¢innost VZN ¢. 80 o zruseni
¢. 2 Statutu MsP.

3.
Statut mesta Moldava nad Bodvou a jeho dodatok ¢&. 1

Statut mesta bol schvéleny vieobecne zavdznym nariadenim Mesta Moldava nad
Bodvou Cislo. 4 na zasadnuti mesta Moldavy nad Bodvou dria 3.9.1992 a ucinnost
nadobudol dna 1.10.1992.

Podla ust. § 24 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o obecnom zriadeni Statut mesta schvaluje
mestské zastupitelstvo a primator mesta ma pravo vyhlasit Uplné znenie Statutu mesta.
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Z uvedeného vyplyva, Ze Statut je osobitnym pravnym predpisom mesta, ktory sa

neschvaluje formou VZN tak, ako to urobili poslanci mestského zastupitelstva. Statut mesta
je pravnym predpisom vnutornej povahy, ktory blizSie rozvadza pravidlda ustanovené
zakonom.

Ani Statut mesta nam nebol dany k nahliadnutiu v origindli, mame k dispozicii len

neovereny prepis, napriek tomu k obsahu vyslovujeme tieto pripomienky:

1.

10.

V § 1 ods. 1 — malo by byt zakotvené, 7e mesto samostatne hospodari s vlastnym majetkom
a s vlastnymi finanénymi zdrojmi, mesto nemo6ze samostatne hospodarit so zverenym majetkom
a zverenymi finanénymi zdrojmi - nie je ani zrejmé, ¢o sa tym mysli /, nakolko so zverenym
majetkom a finanénymi zdrojmi sa musi nakladat v stlade s pokynmi toho, kto ich dal do spravy.
V § 6 ods. 2, 3, 4 ovyhlaseni hlasovania obyvatelov Casti obce, ak ide o od¢lenenie Casti obce
doplnit oust. § 2 ods. 3. a4 Zakona o obecnom zriadeni otom, Ze obec zriaduje, zrusuje,
rozdeluje alebo obce zlucuje vlada nariadenim aoinej zmene Uzemia obce rozhoduje so
suhlasom obce obvodny urad v sidle kraja v zaujme vyjasnenia kompetencii.

V § 10 ods. 2 organy mesta: navrhujeme doplnit mestskd radu a poradné organy a Gtvary / napr.
mestska policia a pod. / a spdsob ich kreovania.

Vust. § 11 ods. 3 navrhujeme vyllucit z kompetencie mestského zastupitelstva pism. h/ -
organizacny poriadok patri do kompetencie primatora mesta ako Statutdarneho zastupcu
v pracovnopravnych vztahov.

V ust. § 12 ods. 7. a 8. je nutné znenie zosuladit sust. § 13 ods. 6, 7, 8 , najma doplnit, Ze
primator ma pravo pozastavit vykon uznesenia, ak sa domnieva, Ze odporuje zdkonu a nielen
ked sa domnieva, Ze je pre mesto zjavne nevyhodné.

V ust. § 12 ods. 8 navrhujeme zrusit celé znenie, nakolko je nezdkonné a upravit stratu mandatu
primatora vsulade sust. § 13a Zakona o obecnom zriadeni, podla ktorého plati mandat
primatora zanika / okrem iného / vyhlasenim vysledku referenda o odvolani primatora, ktorym
sa rozhodlo o jeho odvolani a mestské zastupitelstvo méze len vyhlasit referendum o odvolani
primatora z dévodov uvedenych v § 13a ods. 3 Zakona o obecnom zriadeni, mestskému
zastupitelstvu nepatri kompetencia rozhodovat o volbe nového primatora na zvySok volebného
obdobia.

V ust. § 13 ods. 2 az 5 navrhujeme nahradit v sulade s ust. § 13b/ Zakona o obecnom zriadeni,
najma, zZe zastupca primatora vidy kona na zéklade osobitného poverenia primatora.

V ust. § 18 navrhujeme upravit ods. 1 vsulade sust. § 17 zdkona o obecnom zriadeni —
prednostu vymenuva a odvolava primator mesta.

Vust. § 19 navrhujeme prepracovat postavenie kontroléra vsulade sust. § 18 zakona
o obecnom zriadeni.

Vust. § 22. mestské symboly — navrhujeme podrobne rozpracovat opis symbolov, alebo
zobrazenie symbolov priloZit ako prilohu Statutu.

v

Dodatkom €. 1 k Statutu mesta zo dna ........... / nie je datum /, ani ¢i bol schvaleny

v mestskom zastupitelstve, boli upravené ust. §§ 6, 11, 19, 23 vyvolané zmenami v Zakone
o obecnom zriadeni, ale cely dodatok je pre nedodrzanie formy jeho prijatia neplatny.

4,

VZN €. 5/1993 o vytvarani zdravého Zivotného prostredia, o ochrane verejného poriadku

a zelene na Uzemi mesta Moldava nad Bodvou

Nebol nam predloZeny original.

V § 8 zmena — zdkon o odpadoch ¢. 238/1991 Zb. zruseny, platny je 223/2001 Z.z.

o odpadoch.
A
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5.
VZN. ¢. 4/1995 o predaji bytov a nebytovych priestorov v meste Moldava nad Bodvou

Tymto VZN sa zaoberame v Casti o hospoddreni s majetkom mesta.
6.

Vseobecne zavazné nariadenie mesta o pouZivani madarského jazyka na Uzemi mesta
Moldava nad Bodvou

Nebol nam predlozeny original VZN.
Na predloZenej képii nie je uvedené Cislo VZN.

Predmetné VZN je neaktudlne a to z dovodu, Ze toto VZN bolo prijaté z dévodu, Ze zdkon

o Stdtnom jazyku €. 270/1995 Z.z. neupravoval pouZivanie jazykov ndrodnostnych mensin
a etnickych skupin.

V sucasnosti je platny zakon ¢. 184/1999 Z.z. o pouzivani jazykov narodnostnych mensin
— ucinny od 1.9.1999, ktory podrobne upravuje pouZivanie jazykov narodnostnych mensin
a etnickych skupin, v zaujme zabezpecenia realizacie ich prava pouZivat svoj jazyk v zmysle ¢l.
34 Ustavy Slovenskej republiky na Gzemi mesta.

7.
VZN €. 3/2000 o udelovani oceneni mesta

Nebol nam predloZeny original.

Nutné upravit v § 2 ods. 4, § 4 ods. 3 pism. b) VZN stanovenu odmenu zo slovenskych
korun na eura.

8.
VZN €. 1/1996 o zvlastnom uzZivani ciest, miestnych komunikacii a verejnych priestranstiev

Nebol nam predloZeny original.

Vo VZN 002008, ktorym sa menia niektoré VZN mesta v suvislosti so zavedenim meny
euro v SR je uvedené, Ze sa meni VZN ¢. 18, je nutné to opravit, ak ide o chybu v pisani.

9.
VZN €. 3/1996 o statickej doprave na izemi mesta Moldava nad Bodvou

Nebol nam predloZeny original.
VZN nam predloZené je oznacené ako 3/1996.

Vo VZN 002008, ktorym sa menia niektoré VZN mesta v suvislosti so zavedenim meny
euro v SR je uvedené, Ze sa meni VZN ¢. 19 o statickej doprave, je nutné to opravit ak ide
o chybu v pisani.

10.
VZN €. 4/1996 o odchyte tulavych zvierat

18



Nebol nam predloZeny original.
Uginnost v rozpore so zédkonom.

Nadpis v prehlade, ktory nam bol predlozeny platnych VZN je odchyt tulavych psov a na
kopii VZN je odchyt tulavych zvierat.

Vo VZN je uvedeny zdkon ¢. 115/95 Z.z., ktory je uZ zruseny.

11.
VZN €. 1/99 o izemnom plane sidelného ttvaru Moldava nad Bodvou

Vo veci schvalovania Uzemného planu sme e-mailom zo dna 19. augusta 2015 poziadali
mestsky urad o zaslanie tychto dokumentov: zverejnenie navrhu Uzemného planu zény obce,
zapisnicu z verejného prerokovania uzemného planu obce, prerokovanie navrhu dzemného
planu obce s vlastnikmi pozemkov, Ziadost a odpoved krajského stavebného Uradu k navrhu
uzemného planu, VZN obce, ktorym bol plan schvaleny, doklad o zverejneni zavaznej Casti
uzemnoplan. dokumentacie a vyveseni na uradnej tabuli, schvalovaciu dolozku na schvalenej
uzemnoplan. dokumentdcii a registracny list o obsahu uzemného planu.

K vyziadanym dokladom sme obdrzali:

* zmeny a doplnky €. 4 tzemného planu mesta Moldava nad Bodvou

* oznamenie o zacati obstaravania zmien a doplnkov ¢. 4 Uzemného planu mesta zo dna
22.2.2010 / nepodpisané primatorom mesta /

* (Cestné prehlasenie Ing. Istvdna Zachariasa, primatora mesta / bez uvedenia datumu / o tom,
Ze oznamenie o verejnom prerokovani zmien a doplnkov ¢. 4 Uzemného planu mesta bolo
vyvesené po dobu 30 dni odo dna oznamenia t. j. od 27.9.2010

* oznamenie o verejnom prerokovani zmien a doplnkov ¢. 4 tzemného planu mesta Moldava
nad Bodvou zo dnia 27. 9. 2010 s rukou pisanou poznamkou o vyveseni dna 27. 9. 2010
a zveseni dia 29.10.2010

e prezendna listina z verejného prerokovania zmien a doplnkov & 4 UPN mesta Moldava nad
Bodvou zo diia 11.10.2010 / podpisani Vislay z MsU Moldava nad Bodvou a Seliga z VVS, a. s.
KE /

* vyhodnotenie pripomienok z verejného prerokovania Zmien a doplnkov ¢. 4 Gzemného planu
mesta Moldava nad Bodvou

* oznamene o verejnom prerokovani zmien a doplnkov ¢. 4 GUzemného planu mesta zo dna
27.9.2010

e preskimanie navrhu zmien adoplnkov ¢ 4 — UPN mesta Krajskym stavebnym udradom
v Kosiciach

e dodatok ¢ 4 kVZN & 58 ozavdznej casti zmien adoplnkov ¢. 4 kUPM s dolozkou
pravoplatnosti k 10.4.2011 vypis z uznesenia z 35. zasadania MZ v Moldave nad Bodvou dna
19. 4. 2010 o schvaleni zmien a doplnkov €. 3

* registraény list zmien a doplnkov €. 4 UPM .

Zo znenia VZN ¢ . 1/99 o Uzemnom plane sidelného utvaru Moldava nad Bodvou
vyplyva, Ze nadobuda platnost diiom jeho schvélenia v MZ a plati do 31.12.2010, bolo
schvalené v MZ dna 18.3.1999 a nadobuda ucinnost driom 2.4.1999, t. j. opakuje sa obvykla
chyba o udaji vyhlasenia VZN.

ALENA ZADAKOVA & spol
advokitska kanceldria 19
AN



Zo znenia VZN ¢. 2/99 o regulatnom plane centra Moldavy nad Bodvou ako Uuzemnom
plane zény vyplyva, Ze bolo schvalené dra 18.3.1999 a tymto driom nadobuda ucinnost, o je
opat v rozpore so zakonom.

Zo znenia VZN ¢. 1 ozdvaznej Casti zmien a doplnkov €. 3 Uzemného planu mesta
Moldava nad Bodvou vyplyva, Ze bolo schvalené dra 19.4.2010, vyvesené dna 20.4.2010
a nadobuda ucinnost driom 6.5.2010.

Napokon nam bolo predloZené VZN / bez Cisla / o zdvaznej ¢asti Zmien a doplnkov €. 4
uzemného planu mesta — dodatok ¢. 4 Terminal, pricom v ¢lanku 1 je odkaz na VZN ¢. 1/99
schvédlené uznesenim C. ........... neuvadza sa, zo dia .............. neuvedené. Toto VZN bez Cisla
bolo schvalené dnia 25.3.2011, vyvesené dna ........... neuvadza sa a ucinné dna 10.4.2011.

Vsetky vyhotovenia VZN nam boli byvalou prednostkou predlozené s peciatkou mesta
Moldava nad Bodvou, ale nepodpisané primatorom mesta.

Na zaklade predlozenym dokladov sme upustili od vyZiadania originalov VZN z archivu
MV SR, nakolko aj predloZzené dokumenty svedcia pre zaver o nespravnom postupe pri
schvalovani Uzemného planu.

Vzhladom na nespravny postup mesta pri prijimani VZN mestom méZeme uzavriet, Ze
proces obstarania a prerokovania Uzemného planu sidelného utvaru Mesta nebol v silade
s prislusSnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi .

UZ sohladom na tuto skutoénost sme sa podrobnejsSie nezaoberali zdkonnymi
podmienkami procesu schvalovania Gzemného planu mesta / zverejnenie navrhu Gzemného
planu na Uradnej tabuli, vyzva dotknutym osobam, aby sa vyjadrili, verejné prerokovanie pre
obyvatelov mesta, prerokovanie svlastnikmi pozemkov, vlastnikmi stavieb verejného
dopravného a technického vybavenia , prerokovanie namietok a pripomienok s navrhom na
rozhodnutie a pod. /.

S odkazom na ust. § 6 Zakona ¢. 50/1976 Zb. Stavebného poriadku v zneni zmien
a doplnkov je mozné prijat zaver, Ze ak postup obstardvania a prerokovania nie je v sulade
s prislusnymi vSeobecne zavaznymi predpismi, schvalenie je v celom rozsahu neplatné.

Navrhujeme preto kontrolnym organom mesta urobit podrobnu analyzu sposobu
schvélenia Uzemného planu mesta v zneni zmien a doplnkov a odstranit nespravny postup.

12.
VZN . 41 o ochrane nefajCiarov na uzemi mesta

Nebol nam predloZeny original.

v

V sucasnosti plati zdkon ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov, ktory je ucinny od
1.7.2004 - novelizovany zakonom ¢islo 142/2013 Z. z.

VZN je prijaté este podla starého zdkona ¢. 67/1997 o ochrane nefajciarov.

Ochrana nefajCiarov pozostava z jasného definovania miest, v ktorych je fajcenie
zakdzané alebo obmedzené. V druhom rade ochrana nefajiarov pozostava z vymedzenia
jasnych a pravne relevantnych nastrojov, ktoré vedu k sankcionovaniu sprdvania, ktoré je
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porusenim jednotlivych ustanoveni zakona o ochrane nefajiarov. V zariadeniach spolocného
stravovania je fajCenie zakazané. POvodna definicia uvedenych zariadeni nezahfnala tie
zariadenia spolocného stravovania, v ktorych sa jedlo nepripravovalo, ale len podavalo.
Novela predmetny nedostatok odstrafiuje zavedenim novej definicie do ust. § 2 ods. 4 pism.
i) zdkona o ochrane nefajCiarov. Zakaz fajéenia tak plati aj v zariadeniach spolo¢ného
stravovania, v ktorych sa poskytuju stravovacie sluzby spojené s podavanim pokrmov a
napojov bez ohladu na to, ¢i pokrmy aj pripravuju alebo nie. Definicia vyrobkov, ktoré su
urcené na fajéenie a neobsahuju tabak, bola upravena z dévodu zakazu fajcit aj také vyrobky
na verejnych miestach podfa ust. § 7 zdkona o ochrane nefajCiarov. Podstatnou
charakteristickou ¢rtou uvedenych vyrobkov je spdsob ich uZivania, ktorym je faj¢enie. Ide
napriklad o elektronické cigarety alebo iné vyrobky s obsahom susenych rastlin, ktoré
tvarovo pripominaju vzhlad cigarety a uzZivaju sa fajcenim.

Podstatnou Castou novely zdkona o ochrane nefajéiarov je rozsirenie miest, na ktorych
plati zakaz fajcit.

Zdakaz fajcit v obchodnych domoch bol do zdkona o ochrane nefajiarov zavedeny v
sulade s Ramcovym dohovorom o kontrole tabaku a odporucanim Rady z 30. novembra 2009
o prostredi bez dymu za ucelom zabezpecenia zvySenej ochrany nefajCiarov. Rozsirenie
zdkazu faj¢enia na obchodné domy by malo viest k zlepSeniu podmienok na ochranu
nefajiarov. V obchodnych domoch sa umoznuje zriadit faj¢iarne za dodrzania podmienky, Ze
nebudd umiestnené v priestoroch uréenych na poskytovanie sluzieb a predaj tovaru. Novela
zdkona o ochrane nefajciarov nadobudla ucinnost odo dna 1. jula 2013.

13.
VZN 002008, ktorym sa menia niektoré VZN mesta v suvislosti so zavedenim meny € v SR

Nebol nam predloZeny original.
Nie je zrejmé z VZN, kedy bolo schvélené a kedy nadobudlo uc¢innost.

14.
VZN €. 42 o urceni nazvov ulic v meste Moldava nad Bodvou

Nebol nam predloZeny original.

V sulade s § 2 a 3 zakona ¢. 31/2003 o oznacovani ulic a inych verejnych priestranstiev
a Cislovani stavieb.

15.
VZN ¢. 52, o podmienkach poskytovania dotdcii z rozpoctu mesta pre Skoly a skolské
zariadenia

Nebol nam predloZeny original.

V¢l 4 ods. 1 je uvedené, Ze pre rok 2006 sa urcuje termin na predkladanie Ziadosti do
28.2.2006 — ako to bolo po iné roky nie je zrejmé, dodatky nam neboli predlozené.

16.
VZN ¢. 55 o socialno — pravnej ochrane deti a socidlnej kuratele
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Nebol nam predloZeny original, podla obsahu je v poriadku .

17.
VZN €. 56 Uplné znenie, o trvalom udrZzatelnom nakladani s odpadmi

Origindl mal Cervenu peciatku, képia modru.
Kdpia je v Uplnom zneni, original nie.

18.
VZN €. 60, o podmienkach poskytovania dotdcii z rozpoctu mesta

Nebol nam predlozeny original VZN, len origindl dodatku ¢. 1 aten sa nezhoduje
s kopiou dodatku.

19.
VZN ¢. 61, opodmienkach podnikania, urceni predajného a prevadzkového casu
v predajniach a prevadzkach a evidencii samostatne hospodariacich rol'nikov

Nebol nam predloZeny original, obsahovo je v poriadku.

20.

VZN ¢. 62 o blizSich podmienkach registracnej povinnosti pravnickych osob a fyzickych
0sO0b opravnenych na podnikanie a oznamovacej povinnosti danovnikov a poplatnikov na
uzemi mesta Moldava nad Bodvou

Nebol nam predloZeny original.
Zakon ¢. 511/1992 Zb. zruseny, v sucasnosti je platny zdkon ¢. 563/2009 o sprave dani.
21.

VZN €. 64 o nakladani s ndjomnymi bytmi vo vlastnictve Moldava nad Bodvou, ktorych
vystavba je financovana z dotacie na rozvoj byvania z MVaRR SR

Tymto VZN sa budeme zaoberat v Ciastkovej sprave o nakladani s majetkom mesta,
rovnako ako VZN €. 65 o nakladani s najomnymi bytmi vo vlastnictve mesta Moldava nad
Bodvou, ktorych vystavba je financovana z dotacie MV aRR na ul. Novej, VZN ¢. 71
o zmluvnych prevodoch vlastnictva majetku.

22.
VZN €. 66 o ochrane ovzdusia pred znedistujtcimi latkami v meste Moldava nad Bodvou

Nebol nam predloZeny original.
Podla obsahu v stlade so zdkonom €. 478/2002 Z.z. o ochrane ovzdusia.

23.
VZN €. 68 o vylepovani plagatov a umiestiovani Zivelnych ndpisov v meste Moldava nad
Bodvou

Nebol nam predloZeny original.
Uginnost nespravne uvedend — 15 tym diom od jeho schvalenia MZ, dfia 6. 12. 2008.
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24.
VZN ¢. 002008, ktorym sa menia niektoré VZN mesta v suvislosti so zavedenim meny euro
v SR

Nebol nam predloZeny origindl, z prepisu nie je zrejmé, kedy VZN bolo prijaté a kedy je
ucinné, celkom chybaju tieto udaje.

25.
VZN €. 70 o rozsahu a blizSich podmienkach poskytovania socidlnych sluzieb a o Uhradach
za poskytované sluzby

Na képii uvedené Uplné znenie, original to nemal : Uplné znenie vyhlasuje primator.
Nespravne uvedena ucinnost.

Origindl ma pripojené eSte uznesenie z 32. mimoriadneho zasadnutia MZ zo dna
24.6.2014.

Driom 1.1.2015 vstupila do ucinnosti novela § 38 zakona ¢. 448/2008 Z. z.
o socidlnych sluzbach. Po uvedenom datume sa bude vdomove socidlnych sluZieb
poskytovat socidlna sluzba fyzickej osobe do dovisenia déchodkového veku.

26.
VZN €. 72, o uréeni vysky dotdcie na prevadzku a mzdy na Ziaka $kol a Skolskych zariadeni
na Uzemi mesta

Origindl nema prilohy 1 az 5, kdpia ich ma, obsahovo je v poriadku.

27.
VZN €. 76/2011 , prevadzkovy poriadok pohrebisk a domu smutku

Predlozeny original nesuhlasil s képiou, ktora nam bola predlozena.
Origindl nema ¢islo MZ, na ktorom MZ bol schvéleny / na kopii je.

Sucastou kopie neboli prilohy: povolenie na vstup na vykonanie préace: vzor, ndjomna
zmluva —vzor.

28.
VZN €. 78 o uréeni miesta a ¢asu zapisu dietata na plnenie povinnej $kolskej dochadzky
v zakladnych skolach zriadenych Mestom Moldava nad Bodvou

Origindl nesuhlasi s predlozenou képiou, ktora ndm bola dana s ostatnymi VZN.
Origindl ma oproti képii pripisané aj: vyhlasené dna 14.12.2012.

Uginnost chyba.

VZN je obsahovo v sulade s § 20 ods. 3 zadkona €. 245/2008 Z.z. skolsky zakon.

Navrhujeme doplnit: vsulade s § 20 ods. 2 3kolského zakona: zakonny zastupca je
povinny prihlasit dieta na plnenie na plnenie povinnej skolskej dochadzky v zakladnej skole.
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Zapis sa kond od 15. Januara do 15 februara, ktory predchddza zaciatku Skolského roka,
v ktorom ma dieta zacat plnit povinnu skolskud dochadzku.

V ¢l. 4 je uvedenad pokuta vo vySke do 331,94 €: vzmysle §37 a § 37 azdkona C.
596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave aozmene a doplneni
zakonov je stanovena pokuta do 331,50 €.

29.
VZN €. 79, o podmienkach urcovania a vyberania miestnych dani a miestneho poplatku za
komunalne odpady

Nesulad predloZzeného origindlu s kdpiou.
Nesulad na str. 7 v tabulke su uvedené iné parcely a iné v originaly.
K obsahu:

- vl 166 ods. 2, zmena - dariova povinnost vznikd prvym driom kalendarneho mesiaca,
v ktorom sa predaj automatu zacal prevadzkovat azanikd poslednym driom ...+ spdsob
identifikacie predajného automatu

- ¢l. 17 ods. 3, zmena: dafiova povinnost vznika prvym driom .. mesiaca, v ktorom sa nevyherny
pristroj zacal prevadzkovat akzaniku darovej povinnosti dochadza poslednym driom
mesiaca

Od 15. oktébra 2014 nadobudol Ucinnost zakon ¢. 268/2014 Z. z., ktorym sa meni a
doplfia zdkon & 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunélne
odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o

miestnych daniach”).

Novela zdkona o miestnych daniach nadobudla U¢innost 15. oktobra 2014, avsak v
zmysle prechodného ustanovenia k upravam ucinnym od 15. oktébra 2014, ak darova
povinnost k miestnym daniam, poplatkova povinnost k poplatku a oznamovacia povinnost
vzniknu do 31. decembra 2014, postupuje sa podla predpisov ucinnych do 14. oktobra 2014.

Uginnost novely zdkona o miestnych daniach ma fakticku Géinnost a7 od 1. januara 2015.
Skorsia Gc¢innost bola stanovena z dévodu, aby spravcovia dane (obce a mesta) mali dostatok
Casu pre prijimanie vSeobecne zavaznych nariadeni.

30.
VZN €. 81 ourceni prispevku na ciastocnu Uhradu nakladov v Skoldach a Skolskych
zariadeniach

Origindl bol opatreny ¢ervenou peciatkou, képia modra.
V § 9 Gcinnost: original schvalené uznesenim ¢. 2013/259, képia ¢. 2013/264.

31.
Organizacny poriadok Mestského uradu v Moldave nad Bodvou ¢. 32

Z predloZeného organizacného poriadku zo dna 24.4.1996 nie je, zrejmé ako bol tento
prijaty.
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V dolnej casti organizaéného poriadku je uvedené, Ze sa jednd o vSeobecne zavazné
nariadenie Organizacny poriadok Mestského uradu Moldava nad Bodvou.

Takyto postup je vrozpore so zakonom SNR ¢. 369/1990 Zb. Organizacny poriadok
vydava primator mesta v sulade s 13 ods. 4 pism. d/ zakona SBR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

Na prvej strane organizacného poriadku, by mali byt uvedené: meno a priezvisko, podpis
a datum:

- Kto a kedy organizacny poriadok vypracoval
- Kto a kedy organizacny poriadok posudil
- Kto a kedy organizacny poriadok schvalil: schvaluje primator

Ma tam byt tieZ, ktoré je to vydanie organiza¢ného poriadku

Dal$ia strana organizaéného poriadku — zadznam o oboznameni sa s dokumentaciou —
organizanym poriadkom: meno a priezvisko, datum a podpis.

V zaverecCnych ustanoveniach je uvedené: Ze tento organizacny poriadok je ucinny diiom
24.4.1996.

32.
Pracovny poriadok zamestnancov mesta — ucinny diiom 2. Mdja 2002

K pracovnému poriadku tak ako je vypracovany nemdme vyhrady. Jedinym nedostatkom
je , Ze v sucasnosti pravny predpis ¢. 313/2001 Z.z. o verejnej sluzbe, ktory bol podkladom
pre vydanie pracovného poriadku je zruseny.

S ucinnostou k 1. decembru 2003 bol zruseny zakon NR SR ¢. 313/2001 Z. z. o verejnej
sluZbe. Prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov zamestnancov vo verejnej sluzbe
podla § 3, ods. 1 zdkona NR SR ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ZP) upravuju od 1. janudra 2004 dva osobitné vSseobecne zavdzné pravne predpisy,
ktorymi su:

- zakon NR SR ¢.552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme (dalej len ZoVPVZ),

- zadkon NR SR ¢.553/2003 Z. z. o odmerniovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zdkon o
plate).

Podla § 1, ods. 4 a ods. 5 zdkona NR SR ¢. 552/2003 Z. z. sa na pracovnoprdavne vztahy
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme vztahuje Zakonnik prace, ak tento
zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Zakon sa nevztahuje na zamestnancov, ktori vykondvaju u zamestnavatela v pracovhom
pomere ¢innosti remeselné, manudlne alebo manipulaéné s prevahou fyzickej prace.

35.
Interné predpisy podla prilohy €. 5a 6

Uvedené interné predpisy je mozné vyhodnotit po obsahovej stranke ako suladné so
zakonom, okrem:
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a) Povodnovy plan zadchrannych prac mesta Moldava nad Bodvou: Od 1.2.2010
nadobudol Ucinnost novy zakon ¢. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodiiami.

b) PoZiarny poriadok ¢. 3/1995 Z.z. zakladnymi pravnymi predpismi na Useku ochrany
pred poZiarmi avoblasti Upravy sluzobného pomeru prislusnika Hasi¢ského
a zachranného zboru su: zakon ¢. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poZiarmi a zakon ¢.
315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore.

c) Bezpecnostny projekt ochrany informacného systému: v sucasnosti je platny novy
zdkon ¢.122/2013 o ochrane osobnych udajov.

d) Kinternym predpisom na Useku uctovnictva uvddzame, Ze sa pripravuje novela
zdkona o uctovnictve ¢. 431/2002 Z.z. k1. jalu 2015 apreto ktomuto datumu
navrhujeme porovnat sulad vnatornych predpisov v tejto oblasti.

36.
Interné predpisy, ktoré mestu navrhujeme prijat

Pracovna zdravotna sluzba a jej legislative zmeny

1. augusta 2014 nadobudla ucinnost novela zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia“). Doterajsia pravna Uprava pracovnej zdravotnej sluzby
bola rozdelena v dvoch predpisoch, a to v zakone ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecénosti a ochrane
zdravia pri prdaci v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci) a v spominanom zakone o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia.
Novelizaciou tohto zdkona tak dochadza aj k presunu pravnej Upravy pracovnej zdravotnej
sluzby do jedného predpisu — zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia.

Okrem toho existuje k pracovnej zdravotnej sluzbe aj vykonavaci predpis - vyhlaska
Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 208/2014 o podrobnostiach o rozsahu a naplni vykonu
pracovnej zdravotnej sluzby, o zloZeni timu odbornikov, ktori ju wvykondvaju, a o
poZiadavkach na ich odbornu sposobilost. Dévodom legislativnych zmien je aj stanovisko
Eurdpskej komisie, podla ktorého je sucasna slovenska legislativa v nesulade so smernicou
Rady 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia
pracovnikov pri praci v Casti tykajucej sa zabezpelenia pracovnej zdravotnej sluzby pre
zamestnancov. Podla nej je povinnostou zamestnavatela zabezpedit pracovnu zdravotnu
sluzbu pre vSetkych zamestnancov bez ohladu na kategériu prace. Okrem toho legislativne
zmeny Ministerstvo zdravotnictva SR zddvodriovalo aj tym, Ze u zamestnancov, ktori
vykonavaju prdce zaradené do druhej kategdrie, je priznanych az 66 % vsetkych choréb
z povolania.

Interna norma — oznamovanie protispolo¢enskej ¢innosti

v

Novu pravnu normu Ndarodna rada SR schvalila 16. oktdbra 2014. Zdkon NR SR (.
307/2014 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim protispolocenskej
¢innosti upravuje ochranu zamestnancov pred pripadnymi postihmi za oznamenie kriminality
alebo inej protispoloCenskej cinnosti a povinnosti zamestnavatelov pri prijimani a
vybavovani takychto podani.

Interna norma - Monitoring zamestnancov
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Monitoring zamestnancov ma byt naviazany na tri zdsady, ktorymi s zasada legality,
legitimity, a zdsada proporcionality tak, ako to vychadza z judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prdva (dalej len ,ESLP“). VysSie uvedené zasady proklamuju, Ze monitoring
zamestnancov nema neoddévodnene zasahovat do ich prava na sukromie, a Ze zamestnavatel
musi mat na zavadzanie akéhokolvek monitoringu padny a vdainy dévod spocivajuci v
osobitnej povahe jeho ¢innosti.

Upravu monitoringu zamestnancov v podmienkach Slovenskej republiky zaviedla
poslednd novela zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,,Zakonnik prace”) uc¢inna
od 1.1.2013.

Pouzivanie peciatok

Vzhladom na nejednotné a nespravne pouZivanie peciatok na VZN — predovsSetkym
nespravne pouzivanie Uradnej peciatky — okruhlej — v strede so Statnym znakom s textom
Mesto Moldava nad Bodvou Slovenska republika navrhujeme prijat Smernicu primatora na
pouZivanie peciatok na Mestskom urade Moldava nad Bodvou, ktora by bola zdvazna pre
vSetky organizacné utvary Mesta Moldava nad Bodvou.

Smernica by mala obsahovat:

I.  Zakladné pojmy :
a./ uradné peciatky — okruhla so Statnym znakom, farba ¢ervena
okruhla s erbom mesta, farba modra
b./ pomocné peciatky
Il.  PouZivanie peciatok — pri vykone $tatnej spravy
pri vykone samospravy
lll.  Vyhotovenie peciatok
IV.  Evidencia uradnych peciatok
V.  Likvidacia peciatok
VI.  Zodpovednost za pouZivanie peciatok

3. Audit VZN a ostatnych noriem mesta

Na zaklade vyssie uvedeného je mozné konstatovat:

3.1 Porovnanim so zakonnou Upravou, ktoru uvddzame vyssSie je nepochybné, Ze postup
mesta pri prijimani, schvalovani a vyhlasovani VZN nebol v sulade so zdakonom , konkrétne
sust. § 6 zakona NR SR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, nakolko:

VZN, ktoré bolo prijaté mestskym zastupitelstvom a po zapracovani pripomienok
poslancov, ma byt v pisomnej forme vyvesené na Uradnej tabuli s presnym oznacenim dna,
kedy sa tak stalo.

Po uplynuti 15 — driovej lehoty sa VZN ma zvesit a aj tento datum zvesenia ma byt
vyznaceny na prvopise VZN.

Jednoznacéne sa ma Udaj o vyveseni a zveseni zapisovat na original VZN, lebo len tak sa
da overit zdkonna podmienka vyvesenia VZN na 15 dni.
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Zo vsetkych VZN mesta nevyplyva tento udaj, naopak, skoro vsetky nam predlozené VZN
maju udaj o ucinnosti uvadzany eSte pred podpisom primatora mesta , dokonca na
niektorych chyba celkom.

Dobuddcna je nutné tento zdkonny postup dodrZiavat, vopaénom pripade je
spochybnitelna platnost a uc¢innost VZN pre nezdkonny postup jeho vyhldsenia.

3.2 Mesto mend archiv VZN v originaloch, ¢im nedodrzuje zdkonnu povinnost mat vsetky
platné aj neplatné VZN na jednom mieste tak, aby boli k dispozicii komukolvek na
poZiadanie, nakolko mesto ma VZN pre verejnost k dispozicii na webovej stranke mesta,
avsak len opis VZN bez podpisu primatora mesta, navrhujeme na web spristupfiovat
oskenované originaly VZN, alebo opis s udajom, kto za obsah zodpoveda .

3.3 Nakolko mesto nemd niektoré platné VZN v origindloch, je nutné podla zapisnic
z rokovani mestského zastupitelstva overit spravnost VZN, ktoré si na web stranke
a spravnost opisu opatrit podpisom prednostu tradu.

3.4 Navrhujeme prijat novy rokovaci poriadok mestského zastupitelstva s podrobnymi
legislativnymi pravidlami tvorby VZN, v ktorom sa presne urcia pravidla pre navrhovatelov
VZN, spbsob ich tvorby, podrobnosti o postupe pri ich priprave, predkladani so zapracovanim
pripomienok verejnosti a tretich oséb, predkladani a prerokidvani a najma po ich vyhlasenie.

3.5 Postavenie Mestskej policie mesta Moldava nad Bodvou, ako aj p6sobenie nacelnika
mestskej policie s ohfadom na nase zistenia v Casti D. bod 2 vyhodnocujeme ako stav, kedy
mesto nema platne a zakonne zaloZzenu mestsku policiu, preto je nutné tento protipravny
stav napravit prijatim nového VZN o mestskej policii.

3.6 Statut mesta doporucujeme aktualizovat podla novej pravnej Gpravy Zadkona o obecnom
zriadeni a nasich pripomienok.

3.7 V ostatnych VZN avinternych normam doporucujeme vykonat zosuladenie s pravnym
stavom tak, ako to uvadzame v pripomienkach k jednotlivym VZN a k internym normam,
prijat interné normy, ktoré mesto musi mat a ktoré navrhujeme pod bodom ¢. 35.

3.8 VZN, v ktorych su fyzickym a pravnickym osobam / napr. o podmienkach urcovania
a vyberania miestnych dani a miestneho poplatku za komundlne odpady / ukladané
povinnosti, vypracovat nové VZN stym, Ze doteraz platné sa zruSia uz aj s ohladom na
pochybnosti o ich platnosti a U¢innosti, resp. z dévodu, Ze mesto nema original nariadenia.
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B. VSeobecne o zakladani a zriad'ovani pravnickych os6b mestom

Pri posudzovani zakonnosti zakladania a zriadovania pravnickych os6b mestom Moldava
nad Bodvou / dalej len Mesto / sme vychddzali z nasledovnej pravnej Upravy:

Zakon NR SR €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy

Tymto zakonom sa spravuje zriadovanie rozpoctovych a prispevkovych organizacii, ako
aj ich hospodarenie s verejnymi prostriedkami.

Zo zakona vyplyva, Ze subjektmi verejnej spravy su pravnické osoby zapisané v registri
organizacii vedenom Statistickym Uradom SR podla osobitného predpisu a zaradené vo
verejnej sprave vsulade sjednotnou metodikou platnou pre EU, ato, okrem inych,
v Uzemnej samosprave .

Rozpoctova organizacia je pravnicka osoba obce, ktord je svojimi prijmami a vydavkami
zapojend na rozpoCet obce, hospodari samostatne podla schvaleného rozpoctu
s prostriedkami, ktoré jej urci zriad'ovatel v ramci svojho rozpoctu.

Prispevkova organizacia je pravnicka osoba obce, ktorej menej ako 50% vyrobnych
nakladov je pokrytych trzbami, na rozpocet obce je zapojena prispevkom. Platia pre nu
finanéné vztahy urcené zriadovatelom v ramci jeho rozpoctu.

Rozpoctové organizacie a prispevkové organizacie mozno zriadit na plnenie Uloh obce
vyplyvajucich z osobitnych predpisov. Rozpocltové organizdcie a prispevkové organizacie
moZu vo vlastnom mene nadobudat prava a zavadzovat sa odo dia svojho zriadenia.

Rozpoctovl organizaciu a prispevkovl organizdciu mozno zriadit zdkonom, alebo
rozhodnutim zriadovatela, ktorym je obec.

Zriadovatel vyda o zriadeni rozpoctovej organizacie alebo prispevkovej organizacie
zriadovaciu listinu. Zriadovacia listina rozpoctovej organizacie a prispevkovej organizacie
obsahuje:

a) oznacenie zriadovatela,

b) nazov rozpoctovej organizicie alebo prispevkovej organizicie vylu€ujuci moznost zameny
s nazvom inych pravnickych osob, jej sidlo a identifikacné Cislo,

c) formu hospodarenia,

d) datum zriadenia rozpoctove] organizacie alebo prispevkovej organizacie,

e) vymedzenie predmetu ¢innosti,

f) oznacenie Statutarneho organu,

g) vecné afinancné vymedzenie majetku, ktory je rozpoctovej organizacii alebo prispevkovej
organizacii zvereny do spravy pri jej zriadeni,

h) urcenie doby, na ktoru sa rozpoctova organizacia alebo prispevkova organizacia zriaduje.

Rozpoctova organizacia a prispevkova organizacia s vynimkou rozpoctovej organizacie,
ktorou je ministerstvo, a s vynimkou podla odseku 5 pism. b) nemozu byt zakladatelom ani
zriadovatelom inej pravnickej osoby, ak osobitny predpis neustanovi inak.

Rozpoctova organizadcia nemoze vykonavat podnikatelskd cinnost, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Naklady na tuto ¢innost musia byt kryté vynosmi z nej.

ALENA ZADA 7}(,& &spol. 2 9

advokitska

eliria



Prispevkova organizdcia moze vykonavat so suhlasom zriadovatela podnikatelsku ¢innost
nad ramec hlavnej ¢innosti, pre ktoru bola zriadena, iba ak plIni dlohy urcené zriadovatefom.
Naklady na podnikatelskd ¢innost musia byt kryté vynosmi z nej. Prijmy a vydavky na tuto
¢innost sa nerozpoctuju a sleduju sa na samostatnom ucte.

Zakon NR SR ¢. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy

Na obce animi zriadené rozpoctové organizacie a prispevkové organizacie ako sucasti
sektora verejnej spravy sa vztahuje najma tento osobitny predpis.

Obec alebo VUC méze urit, 7e ich subjekty, ktoré nemaju pravnu subjektivitu, budd
hospodarit osobitne len so zverenym preddavkom.

Zakon NR SR ¢. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a skolskej samosprave

Tento zdkon upravuje pésobnost, organizaciu a Ulohy organov Statnej spravy v skolstve,
obci, samospravnych krajov a organov skolskej samospravy a urcuje ich pésobnost v oblasti
vykonu Statnej spravy v Skolstve a Skolskej samospravy, v oblasti tvorby siete $kél, Skolskych
zariadeni, stredisk praktického vyucovania.

Obec pri prenesenom vykone Statnej spravy zriaduje a zrusuje VZN zakladné Skoly podla
siete. Obec pri vykone samospravy zriaduje a zruSuje VZN podla siete :

a) Zakladné umelecké skoly
b) Materské skoly

c) Skolské kluby deti

d) Centravolného Casu.

Skolskym tGradom je obec, ktord je zriadovatelom $kél podla §6 ods.1 Zakona s celkovym
poctom najmenej 1000 Ziakov.

Obec urci svojim VZN skolsky obvod zakladnej Skoly zriadenej obcou.
Zakon SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni

Obecné zastupitelstvo je opravnené rozhodovat o uréovani zasad hospodarenia
a nakladania s majetkom obce as majetkom 3$tatu, ktory uZiva, schvalovat najdodleZitejsie
ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat hospodérenie s nim. Dalej je opravnené
zriadovat, zruSovat a kontrolovat rozpoctové a prispevkové organizicie obce ana navrh
starostu vymenuvat a odvolavat ich veducich ( riaditelov ), zakladat a zrusovat obchodné
spolo¢nosti ainé pravnické osoby aschvalovat zastupcov obce do ich Statutarnych
a kontrolnych orgdnov, ako aj schvalovat majetkovu Ucast obce v pravnickej osobe

Pravnické osoby zriadené alebo zaloZzené mestom mézu pouzivat symboly mesta len s jej
suhlasom.

Majetok obce mozno pouZit najmad na verejné Ucely, na podnikatelskd cinnost ana
vykon samospravy obce.

Obce mézu pisomnou zmluvou zriadit spolo¢ny obecny urad. Ak je predmetom zmluvy
zriadenie spolo¢ného obecného Uradu, zmluva musi obsahovat:
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a) Urcenie sidla spolo¢ného obecného Uradu, ak spolo¢ny obecny Urad zabezpecuje preneseny
vykon Statnej spravy pre obec, ktord ho uskutoénuje podla osobitného predpisu aj pre iné
obce, je jeho sidlom tato obec,

b) Urcenie poctu zamestnancov, spésobu financovania jeho nakladov a jeho organizaciu

c) Urcenie starostu, ktory bude Statutarnym organom v majetkovoprdvnych veciach tykajicich
sa spolo¢ného obecného uUradu a v pracovnopravnych veciach tykajucich sa zamestnancov
v spolo¢nom obecnom urade.

Na platnost zmluvy je potrebny suhlas nadpolovi¢nej vacésiny vsetkych poslancov kazdej
obce, ktord je ucastnikom zmluvy. Za zdvazky vzniknuté voci tretim osobam zo zmluvy
uzavretej na ucel uskutoCnenia konkrétnej ulohy alebo <cinnosti ucastnici zmluvy
zodpovedaju spolocne.

Obec hospodari so svojim majetkom samostatne alebo prostrednictvom spravcu
majetku obce, ktorym je jej rozpocCtovd organizacia alebo prispevkova organizacia zriadend
podla osobitného predpisu. Obec mdze svoj majetok vlozit ako vklad do zdkladného imania
obchodnej spolo¢nosti alebo mdze zo svojho majetku zaloZit pravnickd osobu.

Majetok obce zvereny do spravy urli obec pri zriadeni spravcu v zriadovacej listine.
Obec méze za podmienok uréenych v zasadach hospodarenia s majetkom obce spravcovi
zverit do spravy dalsi majetok obce alebo odnat spravu majetku obce.

Zakon NR SR €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik

Zo vseobecnych ustanoveni Obchodného zdkonnika / dalej len OZ / je pre posudzovanie
otazky zakonnosti obchodnych spolo¢nosti zaloZzenych mestom pravne vyznamné ust. § 68a,
podla ktorého plati, Ze po vzniku spolo¢nosti nemozno sa domahat urcenia, Ze spolo¢nost
nevznikla.

Sud mozZe rozhodnut o neplatnosti spolocnosti aojej vstupe do likvidacie, len za
splnenia predpokladov uvedenych v ust.. § 68a ods. 2 pism. a/ az f/, ktoré sme u vsetkych
obchodnych spolo¢nostiach zaloZzenych mestom preverili a nedospeli sme k zaveru, Ze by
niektora spolo¢nost bola zaloZend neplatne.

Pre dalSie posudzovanie zakonnosti obchodnych spolocnosti, v ktorych ma mesto
majetkovu Ucast je teda pravne vyznamné, Ze boli zapisané do obchodného registra
Okresného sudu Kosice I.

Zakon NR SR €. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich verejnoprospesné
sluzby

Z citovaného zakona vyplyva definicia neziskovej organizacie, ktorou je pravnicka osoba
poskytujuca vSeobecne prospesné sluzby vopred uréenych apre vsetkych pouZivatelov
rovnakych podmienok a ktorych zisk sa nesmie pouZit v prospech zakladatela, clenov
organov ani jej zamestnancov, ale sa musi pouzit vcelom rozsahu na zabezpecovanie
verejnoprospesnych sluzieb.

Neziskové organizacie zaloZzené mestom vznikaju pravoplatnym rozhodnutim okresného
uradu v sidle kraja o ich registracii a Ustredny register neziskovych organizacii vedie MV SR.
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C. Posudkova &ast

1. Obchodné spolo¢nosti

Mesto Moldava nad Bodvou zaloZila, resp. ma majetkovi ucast v nasledujucich
obchodnych spolo¢nostiach:

1. BodvaTel s. r. 0., so sidlom Skolska 5, Moldava nad Bodvou, ICO: 36210 269,
zapisana v obchodnom registri Okresného sudu KoSice |v oddieli: Sro, Vlozka ¢.:
12853/V.

2. Tepelné hospodarstvo a. s. Moldava nad Bodvou, ICO: 36 173 061, zapisana
v obchodnom registri Okresného sudu Kosice | v oddieli: Sa Vlozka ¢.: 861/V.

3. Moldava park a. s., so sidlom Skolskd 10, Moldava nad Bodvou, ICO: 43870775,
zapisana v obchodnom registri Okresného sudu KoSice |v oddieli: Sro, Vlozka ¢.:
1439/V.

Podla spravy byvalej prednostky p. Ing. Evy Paulinskej zo dna 27. 2. 2015 je Mesto
akcionarom v tychto a. s.: Dexia banka Slovensko, a. s., VVS KoSice, a. s., Prva komunalna
financna, a. s., ktorych zaloZenie nie je predmetom pravneho auditu.

Preverenim zakladajucich listin  obchodnych spolocnosti pod 1. az 3, ako aj zmien
zapisovanych Udajov neboli zistené skutocnosti, ktoré by zakladali dévod na vyhlasenie
neplatnosti spolo¢nosti s odkazom na ust. § 68a ods. 2 OZ.

K predlozenym dokladom o zaloZeni spolo¢nosti, ako aj vykondvani zmien
v spolo¢nostiach nam boli na vyslovné doZiadanie predloZené aj niektoré rozhodnutia
mestského zastupitelstva, ktoré jediné je opravnené rozhodovat o zaloZeni spolocnosti,
zmenach a o sposobe nakladania s majetkom mesta, ktorym sa vytvara zakladné imanie
spolo¢nosti.

Dobudidcna navrhujeme, aby rozhodnutia mestského zastupitelstva o zaloZeni
spolo¢nosti, zmenach v zakladatelskej listine alebo zmluve, ako aj rozhodnutia o menovani
zastupcov Mesta do organov spoloc¢nosti, ako aj spdsob nakladania s majetkom mesta, ktory
sa prevadza do majetku spolocnosti tvorili vidy nedelitelnd sucéast kazdého dokumentu,
ktory za Mesto vykonava primator mesta.

V tejto sprave sa podrobne venujeme niektorym pravnym ukonom Mesta v obchodnej
spolo¢nosti Moldava Park, a. s., o ktorej sme Mestu podali osobitnu spravu podanim zo dna
26. 5. 2015 spolu s prilohami, preto v tejto sprave prilohy neprikladame.

1.1 Obchodna spoloénost Moldava Park, a. s., ICO: 43 870 775, Skolska 10, 045 01 Moldava
nad Bodvou je ku dneSnému dnu zapisana v obchodnom registri Okresného sudu KoSice
| v oddieli: Sa, Vlozka ¢. 1439/V / dalej len Spoloc¢nost /.

PredovSetkym uvadzame, Ze na Urade nie je zaloZzend agenda Mesta ako akcionara
Spolocnosti a v kancelarii byvalej prednostky p. Ing. Evy Paulinskej sa nasli tri Sandny spisov,
oznacenych ako Moldava park bez Casového avecného usporiadania, preto sme ztohto
materialu vybrali doklady, ktoré povazujeme za relevantné.

Spoloc¢nost bola zaloZend zakladatelskou zmluvou zo dra 6. 11. 2007 formou notarske;j
zapisnice na Notarskom urade JUDr. Jozefa Gimerského — notdra so sidlom v Moldave nad
A
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Bodvou zakladatelmi: Mestom Moldava nad Bodvou, zast. primatorom mesta Ing. Istvanom
Zacharidom a obchodnou spolo¢nostou RoTTel, s. r. 0. so sidlom v Predove, ICO: 36 490 270,
za ktoru konal Ing. Stanislav Corej , konatel spoloénosti.

K zakladatelskej listine ndm Uuradom mesta nebolo predlozené rozhodnutie mestského
zastupitel'stva Mesta o suhlase so zaloZzenim tejto obchodnej spolo¢nosti, ani rozhodnutie
o schvaleni pouzitia majetku mesta na splatenie vkladu mesta do a. s. vsume 150 000,- Sk,
nakolko vSetky doklady suvisiace so zadanim a rozhodovanim mestského zastupitelstva boli
dané do archivu MV SR v Kosiciach.

Podla vypisu z obchodného registra je doteraz clenom predstavenstva, okrem inych, p.
Ing. Istvan Zacharids, byvaly primator mesta a ¢lenkou dozornej rady Ing. Eva Paulinska,
byvala prednostka Uradu Mesta.

Zakladné imanie bolo pri zaloZeni aje doteraz 1 mil. Sk stym, Ze pri zakladani
spolo¢nosti mesto Moldava nad Bodvou malo splatit celkom sumu 150 000,- Sk a spolo¢nost
RoTTel, s.r.0., PreSov 850 000,- Sk. Podla prehlasenia spravcu vkladu ku driu podania navrhu
na zapis a. s. do obchodného registra bola mestom splatena suma 45 000,- Sk a spolo¢nostou
RoTTel, s.r.o. suma 255 000,- Sk t. j. zdkonny povinny vklad 30 %.

Tento vklad mal byt vloZeny na ucet Spolocnosti spravcom vkladu — RoTTel, s.r.o.,
nakolko sme na urade neziskali relevantné doklady tejto Spoloc¢nosti, nevedeli sme toto
prehldasenie overit. Podla aktudlneho vypisu zobchodného registra zdkladné imanie
v zakonnej vyske a vo vyske podla zakladatelskej listiny 33 200,- eur nebolo splatené, hoci sa
tak spolocnici zaviazali urobit v lehote do jedného roka od podpisania zakladatelskej listiny t.
j.do 6. 11. 2008.

Podla ust. § 177 Obchodného zdkonnika akcionar je povinny splatit emisny kurz akcii,
ktoré upisal, vcase uréenom vstanovach, najneskor do jedného roka od wvzniku
spolocnosti. Porusenim tejto povinnosti je akcionar povinny zaplatit droky z omeskania zo
sumy, s ktorou je akcionar v omeskani uréené v stanovach, inak vo vyske 20 %. Ak akcionar
ani na vyzvu predstavenstva neuhradi dlZznd sumu, spoloénost méze akcionara vylucéit.

Uvedené povinnosti si akcionari nesplnili a nerealizovali ani pravo vylucit akcionara pre
nesplatenie povinnosti zaplatit vklad. Z dostupnych listin sme nevedeli overit ani skuto¢nost,
Ci spravca vkladu tieto vloZil na ucet spolo¢nosti.

Obchodna spolocnost bola podlfa Memoranda zo dra 18.10.2007 zaloZena za Ucelom
vystavby priemyselného parku v k. U. Moldava nad Bodvou na pozemkoch o vymere asi 30
ha.

Pre dalSie posudenie pravnych Ukonov mesta Moldava nad Bodvou vo vztahu k tejto
spolocnosti je pravne vyznamné, Ze spolo¢nost RoTTel, s.r.o., Presov je od 9. 7. 2011
v konkurze a od tohto ddtumu bola za spolo¢nost opravnena konat spravkyna konkurznej
podstaty JUDr. Lenka Gregova, Slanska 20A, 080 01 PreSov .

Zo spravy ¢lenky dozornej rady p. Ing. Paulinskej z maja 2011 vyplyva, Ze od roku 2008 je
akciondrom s podielom 7 % spolo¢nost Prosuch a od roku 2010 IFOND s podielom 78 % /
blizSie informacie o tychto spolo¢nostiach ako akcionarov a. s. sprdva neuvaddza a na urade
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Mesta Ziadne relevantné doklady nie su /, hoci Mesto pri predaji akcii v spolo¢nosti malo
prednostné pravo kupy akcii.

Iné doklady o tom, kto je ku dneSnému dnu akciondrom Spoloc¢nosti okrem Mesta sa na
urade nenachadzaju, rovnako ani doklady o konani valného zhromazdenia akcionarov
spolo¢nosti, zasadani dozornej rady ateda o fungovani tejto spolocnosti nam neboli
predloZené Ziadne doklady na posudenie zakonnosti rozhodovania organov spolo¢nosti.

Z Uradu nam bola predloZzena jedina sprava o stave spolocnosti, ktoru vypracovala
Clenka dozornej rady Ing. Eva Paulinska z maja 2011.

Zo spravy je podstatnd informacia, Ze Spolo¢nost vykupovala pozemky od fyzickych oséb
za 4,21 eur/m2 v celkovej hodnote za 1779 841,36 eur, z toho Spolo¢nost odpredala euro
invest limited s. r. 0., Popradska 56, KosSice pozemky za 4,27 eur /m2 v celkovej hodnote
779 868,88 eur, ¢im Spoloc¢nost ziskala 12 039,96 eur.

Zo spravy taktiez vyplyva, Ze celkovy dlh spoloc¢nosti voci fyzickym osobam, ktori jej
odpredali pozemky su vo vyske 357 113,75 eur, pricom z predloZzenych dokladov nemame
informdciu, Ci tito predavajuci boli vyplateni, resp. ¢i od zmliv neodstupili pre nezaplatenie
kapnej ceny.

Podla citovanej spravy Spolo¢nost nevykonava Ziadnu Cinnost / uz v maji 2011 ! / a vykazuje
stratu za roky 2009 do 2010 voci akciondarom : RoTTEl, s. r. 0. 513 641,24 eur a vo¢i Mestu
Moldava : 373 785,23 eur.

Vedomost Mesta o zadizenosti Spolo¢nosti uz v maji 2011, ako aj o tom, Ze Spolo¢nost
nevykonava Ziadnu cinnost a neplini si povinnosti vyplyvajuce z Obchodného zdkonnika /
splatenie zakladného imania, nepredkladanie povinnych listin do zbierky Obchodného
registra — nebola zaloZena ani jedna apod. / ma suUvis s Ukonmi Mesta, ktoré uvadzame
nizsie.

Pozndmbka: Pri rozhodnutiach a prdvnych ukonov Mesta, ako aj Spolocnosti, ktoré uvddzame
niZsie, budeme prdvne hodnotenie uvddzat pri kaZdom ukone v zdujme prehladnosti
prdvneho posudenia veci.

Na 17. Riadnom zasadnuti Mestského zastupitelstva Mesta, ktoré sa konalo dna
14.8.2008 bolo prijaté rozhodnutie, obsiahnuté v ¢asti B. pod bodom 11 uznesenia, ktorym
bol schvaleny predaj pozemkov vo vlastnictve Mesta pod PP o vymere 42 631,04 m2 v cene
100,- Sk, celkom za 4 263 104,- Sk.

K ndvrhu na uvedené rozhodnutie bola prilozena Doévodova sprava, kde je uvedeny
zoznam parciel a ich vymery a podiely Mesta na tychto parcelach.

Citované rozhodnutie MZ je neurcité, nakolko neodkazuje na zoznam uvedeny
v dévodove] sprave, rozhodnutie neuvadza pozemky, ktoré su predmetom kupy a predaja,
ani urCenie, komu sa predmetné parcely odpredavaju a nie je teda jasné, ¢o MZ vlastne
schvalilo.

K ndvrhu na priamy odpredaj majetku mesta nebol priloZzeny znalecky posudok, hoci je
to obvyklé.
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NavySe, Mesto pri niektorych parcelach bolo len podielovym spoluvlastnikom parciel
a nie je zrejmé, ¢i si splnilo ponukovi povinnost v prospech spoluvlastnika postupom podla
§ 140 Obcianskeho zakonnika, ktory ma pravo pre nesplnenie tejto povinnosti domdhat sa
neplatnosti pravneho ukonu.

Je nutné dodat, Ze prdvo na urcenie relativnej neplatnosti pravneho uUkonu ma
spoluvlastnik len do troch rokov odo dna, kedy doslo k ucinnému prevodu vlastnickeho
prava.

Rozhodnutie MZ a nasledne uzatvorenie kupnych zmlav bolo vrozpore stymito
zakonmi a Zasadami hospodarenia s majetkom mesta:

Podla ust. 7 Zakona NR SR ¢. 138/1990 Zb. o majetku obci organy obce a organizicie su
povinné hospodarit s majetkom obce v prospech obce ajej ¢lenov aochrany a tvorby
Zivotného prostredia.

Organy obce a organizacie su povinné majetok obce zveladovat, chranit a zhodnocovat.
SU povinné najmd, / okrem iného / ......... chranit pred zneuZitim, pouZivat vsetky pravne
prostriedky na ochranu majetku, vratane vcasného uplatiovania svojich prav alebo
opravnenych zaujmov pred prislusSnymi organmi.

Urad mesta nam nevedel predloZit zasady hospodéarenia s majetkom mesta platnych
k ddtumu rozhodovania o predaji majetku mesta t. j. ku driiu 14. 8. 2008, avSak mesta si
spravidla vymedzovali pri priamom prevode zdkaz predaja majetku mesta nad urcitu
hodnotu a povinnost stanovit vSseobecni hodnotu majetku znaleckym posudkom. V tejto
Casti upresnime audit po doruceni Zasad hospodarenia s majetkom mesta, ktoré su v archive
MV SR.

Medzi mestom Moldava nad Bodvou a spolo¢nostou Moldava park, a. s. napriek vyssie
uvedenym pravidlam a zakonnym povinnostiam, ako aj nejasnému rozhodnutiu MZ bola uz
dria 15. 8. 2008 uzatvorend kupna zmluva ¢. 98/2008, predmetom ktorej boli Casti
nehnutelnosti podla GP &. 41/2006 Ing. Stefana Salmasa za cenu 87 200,- Sk, ktora mala byt
uhradena do 90 dni odo dna vykonaného prevodu na kupujuceho t. j. od 11. 9. 2008, vklad
bol povoleny pod V 1348/08, kupna cena nebola uhradena a mestom Moldava nad Bodvou
nebolo realizované ani pravo odstupenia od zmluvy, hoci si ho ucastnici vyslovne

dojednali.

Navyse je beiné, Ze ak kupujuci neuhradi kipnu cenu pri podpise zmluvy, ale tato ma
byt uhradena aZz po povoleni vkladu vlastnickeho prava v jeho prospech, predavajuci svoju
pohladavku zabezpecuje zaloZznym pravom az do Uplného zaplatenia kupnej ceny.

Podobne bola uzatvorena kdpna zmluva dra 15.8.2008, predmetom ktorej bol predaj
nehnutelnosti — pozemkov vo vlastnictve Mesta za kdpnu cenu 2 037 254,- Sk s lehotou
splatnosti do 90 dni odo dria povolenia vkladu, t. j. od 11. 9. 2008. Vklad bol povoleny pod
V 1349/08.

Pohladavka mesta ani v tejto zmluve nebola zabezpecena obvyklym sp6sobom a Mesto
z dévodu nezaplatenia kipnej ceny nevyuZilo pravo odstupit od kipnej zmluvy.
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Dodatkami ku kipnym zmluvdm bola lehota splatnosti dojednana do 30.4.2011, avsSak
nebola zaplatena ani do dneSného dnfa avymahanie kulpnej ceny spolu s udrokom
z omeskania je predmetom exeku¢ného konania.

Navy$e, Mesto podpisovalo dodatky o predizeni lehoty splatnosti kipnej ceny diia
30.12.2010, t. j. v ¢ase, kedy Mesto uz malo vedomost o tom, Ze Spolo¢nost nevie fudom
vyplacat kupne ceny za vykupované pozemky, ¢o vyplyva z dévodovej spravy k ndkupu
dlhopisov od Moldava park, a. s.

Na 20. riadne zasadnutie Mestského zastupitelstva z 10.12.2008 predlozila byvala
prednostka dradu p. Ing. Paulinska navrh na kdpu dlhopisov od Moldava park, a. s. za 14 mil.
Sk pri urokovej sadzbe 7,25 % so splatnostou dlhopisov do konca roka 2009, ¢o bolo
schvalené uznesenim ¢.4.

Podla dbévodovej spravy k nakupu dlhopisov od Moldava park, a. s. bolo poslancom
vysvetlené, Ze sa jedna o cenny papier, ktory nie je verejne obchodovatelny a bude kryty
pozemkami o vymere 14 ha na zaklade Dohody o Uhrade dlhu a zabezpecenia pohladavky
formou docCasného obmedzenia vlastnickeho prava atoto krytie bude poznamenané
v poznamkach v katastri.

Uvedené zabezpeclenie nebolo realizované, Mesto kupilo ,cenné papiere, za kupnu
cenu 14 mil. Sk, ktoré Spoloc¢nost v dojednanej lehote nesplatila.

Nebola ndm predloZzend Dohoda o kupe dlhopisov, je vSak mozné ustdlit, Ze Ziadna
neexistuje, nakolko primator mesta uz dna 10.12.2008, t. j. vden konania 20. Riadneho
zasadania MZ podpisal Dohodu o Uhrade dlhu azabezpecenie pohladavky formou
docasného obmedzenia vlastnickeho prava, ¢o je iny pravny ukon, aky bol schvaleny
mestskym zastupitel'stvom.

Podla tejto Dohody o uhrade dlhu azabezpeclenie pohladavky formou docasného
obmedzenia vlastnickeho prava uzatvorena podla ust. § 51 / tzv. nepomenovana zmluva /
a podla § 559 a nasl. Obcianskeho zakonnika zmluvné strany prehlasili, Ze veritel / Mesto /
poskytol dlznikovi finan¢nu vypomoc v celkovej vyske 14 mil. Sk v prepocte 464.714,89 eur.
Na zabezpeclenie navratnosti uvedenej finan¢nej vypomoci dlznik veritelovi odovzdal
dlhopisy A1 — A3 zo dna 8. 12. 2008.

Podla ¢l. Il tejto Dohody bolo dojednané, Ze na zabezpeclenie dlhu poskytne dlznik —
Spolo¢nost pozemky, ktoré ma vo vylu¢nom vlastnictve aktoré si uvedené v prilohe
k Dohode / nebola podpisana a prilozend / s tym, Ze aZ do vratenia p6zicky v sume 14 mil.
Sk bude pohladavka Mesta zabezpeéena docasnym prevodom vlastnickeho prava. Dalej
bolo dojednané, Ze ak dlznik sumu 14 mil. Sk neuhradi ani vlehote do 15 dni odo dna
predloZenia dlhopisov, Mesto sa stava riadnym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su
predmetom zabezpelenia. Pozemky, ktoré mali sluZit ako zabezpeka neboli ocenené
znaleckym posudkom a teda nie je zrejmé, Ci zabezpeka bola dostato¢na a teda v sume 14
mil. Sk.

K uvedenej forme zabezpelenia uvadzame, Ze ak by sa tento spdsob zabezpecenia
realizoval v sulade s ust. § 553 Obcianskeho zakonnika a hodnota pozemkov by bola v sume
aspon 14 mil. Sk ustdlend znaleckym posudkom, jednalo by sa o najspolahlivejsi spdsob
zabezpecenia pohladavky, nakolko pri tomto zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava

36



sa sice len docasne prevadza vlastnictvo k zabezpecenej veci podla vSseobecnych ustanoveni
o nadobudani vlastnickeho prava postupom podla ust. § 133 Ob¢. zakonnika, avsak veritel
mal istotu, Ze nesplatenim dlhu dlznikom v dojednanej lehote sa stane riadnym vlastnikom
zaloZenych veci bez akychkolvek dalSich ukonov, alebo procesnych navrhov na sud a pod.

Mesto v zastlpeni primatorom mesta a Spoloénost vSak vo veci nepostupovali zakonne,
nakolko:

Dohoda nebola zavkladovana do katastra nehnutelnosti a to napriek tomu, Ze dlznik
vyslovne splnomocnil veritela — Mesto v zastupeni primatorom k tomu, aby podal navrh na
zapis zabezpecovacieho prava v prospech Mesta do katastra nehnutelnosti na jednotlivé listy
vlastnictva, ¢o tento neurobil.

Mesto napriek vysSie uvedenému uhradilo dojednand sumu z uctu Mesta v Styroch
Ciastkach v prospech sukromnej spolo¢nosti, v ktorej malo Mesto len 15 % bez toho, aby
tato pohladdvka Mesta bola riadne zabezpecena, hoci pre zabezpecenie boli pravne
moznosti prave formou docasného prevodu vlastnickeho prdava knehnutelnostiam
Spolo¢nosti.

Podla nasho zistenia boli Ciastky urené na splatenie kupnej ceny dlhopisov vybrané
z UCtu Mesta v hotovosti po¢nuc driom 13.12.2008, pricom ku diu napisania tejto spravy
sme nemali vedomost o tom, komu boli finanéné prostriedky v hotovosti odovzdané, preto
tuto skutocnost vyhodnotime v zdverecnej sprave auditu po predloZeni relevantnych
dokazov.

NavySe, ak Mesto a Spolo¢nost mienili realizovat spolo¢ny priemyselny park, bolo zo
strany Mesta najmenej rizikové realizovat vykup pozemkov vo vlastnom mene a z vlastného
Uctu, ¢im by sa riziko ,, podnikania,, eliminovalo.

Dlhopisy vydané Spoloénostou boli neziakonné, nakolko tieto dlhopisy nemali ani
zakladné naleZitosti dlhopisu a pri beZnej obozretnosti spravcu verejnych financii bolo
samozrejmé, Ze pohladavka musi byt zabezpecena tak, aby Mesto o sumu 14 mil. Sk neprislo
a to uz ku dniu podpisania Dohody.

Navyse, aj o vydavani dlhopisov rozhoduje valné zhromazdenie Spolo¢nosti, ¢o nebolo
preukdzané.

Prednostka Uradu moznost a vyhodnost nakupu dlhopisov odévodriovala tym, Ze je to
mozZné s poukazom na ust. § 7 ods. 1 pism. e/ zdkona NR SR ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach Uzemnej samospravy, podla ktorého plati, Ze zavazky vzniknuté zo spoluprace
sinou obcou alebo VUC, pripadne s dalSimi osobami na zabezpecenie uloh vyplyvajucich
z p6sobnosti obce vratane vzniknutych zo spolo¢nej cinnosti ........... maju byt finanéné
prostriedky za nakup dlhopisov vsume 14 mil. Sk pouzité na vyplatenie kdpnych cien
majitelom pozemkov a aby Spolocnost od tychto zmliv nemusela odstupovat ............

Tento vyklad zdkona je celkom nespravny, nakolko Mesto poskytlo Spolo¢nosti sumu 14
mil. Sk z rozpo¢tu mesta jednak celkom bez uréenia Ucelu ich poutZitia, ¢o uz je nezakonné,
jednak kupovalo tri dlhopisy / bezcenné a vydané v rozpore so zdkonom — uvadzame nizsie /,
a teda touto sumou nerieSila zavazky Mesta, ale zavazky Spolo¢nosti voci fyzickym osobam
za vykup pozemkov a teda poskytnutie financnej hotovosti neboli Cerpané z rozpoctu mesta
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na zabezpecenie uloh vyplyvajucich z pésobnosti Mesta, resp. zdvazkov vzniknutych zo
spoloc¢nej ¢innosti.

Odkupenim dlhopisov Mesto porusilo nasledovné zakony a pravidla pri sprave verejnych
financii:

Podla zdkona €. 530/1990 Zb. o dlhopisoch plati, Ze dlhopis je cenny papier, s ktorym je
spojené pravo majitela pozadovat splacanie dlZznej sumy v menovitej hodnote a vyplacanie
vynosov z nej k uréitému datumu a povinnost osoby opravnenej vydavat dlhopisy / emitent /
tieto zavazky plnit.

Emisny kurz dlhopisu je cena, za ktord emitent preddva dlhopis pri jeho vydani,
poznamenavame, Ze dohoda o kupe a predaji dlhopisov nam nebola predlozena. Mestom
kupené dlhopisy nemaju podstatné nalezitosti, hoci ust. § 3 Zakona o dlhopisoch urcuje, ze
dlhopis musi obsahovat, okrem iného:

a) nazov dlhopisu a jeho oznacenie podla medzindrodného systému cislovania na identifikaciu
cennych papierov ISIN,

b) vyhlasenie emitenta, Ze dlhuje menovitu hodnotu dlhopisu jeho majitelovi,

c) zavazok emitenta splatit menoviti hodnotu dlhopisu v uréenom termine alebo terminoch
a vyplacat vynos dlhopisu v uréenych terminoch, spésob tychto vyplat a uréenie platobného
miesta.

Podstatné pre posudenie nakladania s majetkom mesta je aj to, Ze prava z dlhopisov sa
preml¢uju uplynutim 10 rokov odo dna ich splatnosti / podstatné k skutocnosti, Ze Mesto
svoj dlh titulom nevratenia casti dlznej sumy 14 mil. Sk voci Spolo¢nosti odpisal uz v roku
2014 /.

O tom, ¢i Spolocnost plnila zdkonné podmienky emitenta / napr. povinné hlasenia NBS /
moézeme predpokladat, Ze nie, avSak to je mozné zistit len z agendy Spolocnosti.

Pre Mesto, ktoré je akciondrom Spoloc¢nosti muselo byt zo zakona zrejmé, Zze Narodna
banka Slovenska moézZe vykonavat dohlad v cinnosti emitenta pri vyddvani dlhopisov
a ukladat pokuty do vysky 663 878, eur.

O case vyhotovenia samotnej Dohody a jej prilohy mame pochybnosti, nakolko bola
podpisana v den konania mestského zastupitelstva, kedy sa kupa eSte len schvalovala,
Spoloc¢nost Dohodu podpisala uz 8. 12. 2008 a Dohoda Ziadnu prilohu neobsahuje. Naopak,
tuto prilohu predseda predstavenstva Spoloénosti p. Stanislav Corej posiela e- mailom Ing.
Paulinskej, prednostke uUradu az 12. Decembra 2008 s pokynom, aby si prilohu prilozZila
k zmluve o dlhopisoch, na ktorej sa dohodli s tym, Ze prilohu podpisovat netreba, ,/ebo to
maju na katastri zapisané v zéloZnom prdve” . P Corej dalej uvadza, e ,dnes , t. j. 12. 12.
2008 , to ,bude vkladat na kataster a Ze zmluva pride na urad z katastra potvrdend po
povoleni vkladu, potom sa to ma prilozit k Dohode o kupe dlhopisu a este k tomu sa daju LV,
ktoré pride z katastra a tak by to malo byt v poriadku.

Z uvedenej e- mailovej komunikacie vyplyva, Ze sa uzatvarala Dohoda o kupe dlhopisu
a nie Dohoda o Uhrade dlhu a zabezpecenie pohladavky formou docasného obmedzenia
vlastnickeho prava, napokon, tato Dohoda sa v katastri nehnutelnosti ani nenachadza.
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K dispozicii ndm bola predloZzena Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
¢. MP-MOB-039-07-100 zo dna 8.12.2008, akcentujeme na skutocnost, Ze kipa dlhopisov
bola schvalena v MZ az 10.8.2008.

Primator mesta zmluvu opat podpisoval uz v deri konania mestského zastupitelstva t. j.
10.12.2008, ale clenovia Spolocnosti uz 8.12.2008 s overovanim podpisov na Mestskom
urade v Haniskej.

Vklad do katastra nehnutelnosti na zaklade zaloZznej zmluvy bol povoleny az 4.5.2009
azmluvou bola pohladavka Mesta vsume 14 mil. zabezpelena zaloznym pravom
k nehnutelnostiam uvedenych v zmluve.

ZaloZené nehnutelnosti neboli ocenené znaleckym posudkom, konstatovalo sa, Ze su
v hodnote dostatocne zabezpecujucej sumu 14 mil. V zmluve je zavazok zalozného veritela,
Ze nesmie predmet zalohy predat pod minimalnu cenu, ktoru si zmluvné strany dohodli na
400,- Sk za m2 v stave, v akych pozemky boli v ¢ase podpisania zmluvy. Poznamenavame, Ze
tieto pozemky sa od fyzickych oséb vykupovali po 100,- Sk.

Napriek tomu, Ze zaloZna zmluva este nebola zavkladovana / vklad bol povoleny aZ
4.5.2009 / ateda pohladavka Mesta voci Spolo¢nosti nebola zabezpecena, peniaze boli
Spoloc¢nosti poukazané ciastkou 4 mil. Sk bezhotovostnym prevodom uz na druhy den po
rozhodnuti mestského zastupitelstva t. j. 11.12.2008 a 16.12.2008 expresnym vyberom
z banky v sume 5 mil. Sk / ostatné nemame zistené /.

Mesto napokon dra 31. 12. 2008 / t. j. v Case, kedy Spolo¢nost Mestu dlhovala sumu
87 200,- Sk a sumu 2 037 254,- Sk a poskytla jej za kiupu dlhopisov 14 mil. Sk / podpisalo
Zmluvu o pozicke, na zaklade ktorej Spoloc¢nosti poskytla 136 200,- Sk tcelovo viazanu na
zaplatenie splatky DPH so splatnostou do 31.12.2009. Tato suma nie je ku dnesnému driu
uhradena a je predmetom exekuc¢ného konania.

Poznamenavame, Ze v Ziadnej zo zmluv uzatvorenych medzi Mestom a Spoloénostou nie je
uvedené bankové spojenie Spolocnosti a teda vyplata platieb prebiehala asi v hotovosti.

Nezodpovedanou otazkou zostdva postoj Mesta, ktoré napriek poskytnutej pozZicke
vsume 14 mil. Sk SpolocCnosti eSte aj v roku 2010 suhlasilo s novym terminom splatnosti
kdpnych cien zo zmluv uzatvorenych 15. 8. 2008 na termin 30. 4. 2011 a svoje pohladavky
nevymahala a to ani po sprave dozornej rady.

Mesto zanedbalo spravu verejnych financii vo vztahu k Spoloénosti a vyssie uvedenych
kdpnych zmldv najma tym, Ze od tychto zmluv neodstupilo, hoci pravo odstupenia bolo
zakotvené priamo v zmluve a toto pravo sa premlicalo.

Mesto ako akciondr / aj ked bez redlneho vplyvu v Spolo¢nosti / malo pravo presvedcit
sa, vakej financnej situdcii je Spolo¢nost aci je ekonomicky vyhodnejSie vymahat
pohladdvku sudnou cestou avsucasnosti vexekuénom konani, ako realizovat pravo
odstupenia od zmluvy, kedy by sa mestu vratili do vlastnictva aspon pozemky.

Podanim zo dna 17.3.2010 Mesto vyzvalo obchodnu spolo¢nost na zaplatenie kipnej
ceny vo vyske 2 894,51 eur a 67 624,44 eur spolu s Urokom z omeskania a to bezodkladne,

ALENA ZADAKOVA & spol
advokitska kanceldria 39
AN



v opacnom pripade mesto pohrozilo odstUupenim od kudpnych zmldv, ¢o vsak neurobilo
napriek tomu, Ze kdpne ceny neboli ani po vyzve uhradené.

Opakovana vyzva bola Mestom ucinena podanim zo dna 28.9 2010 s ur¢enim nahradne;j
lehoty najneskor do 30.4.2011, opat s upozornenim na odstupenie od zmluvy.

Moldava park, a. s. dria 1.5.2011 uznala dlh z kipnych zmlav ¢. 98/2008 a 99/2008
a zmluvy o pozZi¢ke v Ciastkach: 2 894,51 eur, 67 624,44 eur a4 521,01 eur ¢o do dévodu
a vysky, ale nezaviazala sa tento dlh splatit v Ziadnej lehote.

Uznesenim MZ ¢. 2014/364 z30.10.2014 mesto Moldava nad Bodvou odpisalo
pohladavku z nakipenych dlhopisov na uéte 065 - dlhopisy na ukor 428 HV
predchadzajucich rokov resp. 568 ostatné financné naklady v celkovej sume 220 745,27 eur
z celkového dlhu 464 714,86 eur .

Mesto porusovalo rozpoctové pravidla izemnej samospravy , ako aj rozpoctové pravidla
verejnej spravy, ako aj zakon o majetku obci s poukazom na vysSie uvedené, co
vyvodzujeme z nasledovnej pravnej Gpravy:

1. Podla zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy / ktorymi su aj obce
/ verejné prostriedky mozno pouzit len na ucely, ktoré su v sulade s osobitnymi predpismi
a pravnické osoby, ktorym sa verejné prostriedky poskytuji, zodpovedaju za hospodarnost
s nimi a st povinné pri ich pouzivani zachovavat hospodarnost, efektivnost a Ucinnost ich
poutZitia.

2. Za hospodarenie s verejnymi prostriedkami zodpovedda Statutarny organ subjektu verejnej
spravy.

3. Porusenim financnej discipliny je poskytnutie alebo pouzitie verejnych prostriedkov v rozpore
s urCenym Ucelom, umoZnenie bezdévodného obohatenia ziskanim financného prospechu
z verejnych prostriedkov, nehospodarne, neucinné a neefektivne vynakladanie verejnych
prostriedkov, nedodrzanie ustanoveného alebo uréeného spésobu nakladania s verejnymi
prostriedkami.

4. Podlazdkona NR SR ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy plati, ze
z rozpoctu obce sa moOZu poskytovat dotdcie pravnickym osobam, ktorych zakladatefom /
jedinym / je obec, ato na konkrétne ulohy a akcie vo verejnom zaujme alebo v prospech
rozvoja obce.

5. Pravnickej osobe — podnikatelovi so sidlom vobci, méZe obec poskytovat dotacie za
podmienok ustanovenych VZN obce / nebolo preukazané, Ze existuje / na podporu
podnikania a zamestnanosti / p6Zicka nebola ucelovo viazana na takyto ucel /.

6. Podla zdkona NR SR ¢. 369/190 Zb. o obecnom zriadeni plati, Ze majetok obce sa ma
zveladovat a zhodnocovat a vo svojej celkovej hodnote zdsadne nezmenseny zachovavat.

7. Podla ust. § 7 Zakona NR SR ¢. 138/1990 Zb. o majetku obci plati, Ze organy obce
a organizacie su povinné hospodarit s majetkom obce v prospech rozvoja obce a jej obéanov
a ochrany a tvorby Zivotného prostredia a su povinné pouzivat vSetky pravne prostriedky na
ochranu majetku, vratane v¢asného uplatnovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov
pred prislusSnymi orgdnmi.

8. Podla ust. § 59a Obchodného zdkonnika ak Spolo¢nost nadoblida majetok na zaklade zmluvy
uzatvorenej s jej zakladatelom alebo spolo¢nikom za protihodnotu 10 % zdkladného imania,
musi byt hodnota predmetu zmluvy uréenad znaleckym posudkom. Tato zmluva nemobze
nadobudnut uc¢innost skor, ako bude uloZena so znaleckym posudkov v zbierke listin. Ak je na
ucinnost zmluvy potrebny zapis do osobitnej evidencie podla osobitného zakona / v danom
pripade do katastra nehnutelnosti /, musi byt zmluva spolu so znaleckym posudkom uloZena
do zbierky listin pred zapisom do osobitnej evidencie. Ak spolo¢nost uzatvara zmluvu podla
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tohto postupu vlehote do 2 rokov odo dna vzniku spolo¢nosti, musi navrh tejto zmluvy
vopred schvalit valné zhromazdenie spoloc¢nosti.

9. Podla ust. § 187 Obchodného zakonnika vydanie prioritnych alebo vymenitelnych dlhopisov
podlieha schvéleniu na valnom zhromaZdeni Spolo¢nosti a rozhodnutie musi byt obsiahnuté
v notarskej zapisnice.

Pre posudenie nakladania s majetkom mesta su vo vztahoch Mesta a Spolo¢nosti vyznamné
esSte nasledujuce zistenia:

1. Mesto podanim zo dna 25. jula 2012 navrhlo Profesiondlnej drazobnej spolocnosti, s. r. o.
Bratislava vykonat drazbu podla Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam, ktoré
malo Mesto zaloZené pre pripad neuhradenia dlhu za kuapu dlhopisov / priloha ¢. 10 /.
Poznamendvame, Ze vsetky nehnutelnosti, ktoré Spolocnost zaloZila v prospech Mesta
Zmluvou priloZzenou v prilohe €. 10 boli zatazené uznesenim Okresného sidu Kosice okolie —
predbeznym opatrenim ozdkaze nakladat snehnutelhostami, vratane dat suhlas
s dobrovolnou drazbou , pricom toto predbeiné opatrenie bolo zapisané uz v Case
uzatvarania Zmluvy o zriadeni vecného bremena dna 10. 12. 2008. Napriek tomu Mesto
vyhlasilo, Ze nakladanie s predmetom drazby nie je obmedzené vykonatelnym rozhodnutim
sidu, C¢o nezodpovedalo pravnemu stavu. Tato skutocnost zakladd trestnopravnu
zodpovednost, nakolko sa jednd o marenie vykonu rozhodnutia sudu, co
v obCianskopravnom rozmere ma dopad na platnost pravnych uUkonov, resp. zaklada
zodpovednost Mesta za Skodu, ktora je tym spdsobena tretej osobe. Dobrovolna drazba bola
realizovana dna 27. augusta 2012 s tym, Ze Mesto vydrazilo nehnutelnosti za cenu 150 000,-
eur. Podla zistenia na LV si poznamky o predbeZnom opatreni doteraz, nemame vedomost
o tom, ¢i sa niekto domahal akéhokolvek naroku v stvislosti so zmenou vlastnickeho prava
a nerespektovanim predbezného opatrenia.

2. Pohladavka Mesta voci Spoloc¢nosti v sume 295 785,23 eur s prisl. je predmetom exeku¢ného
konania na zaklade exekucného titulu —platobného rozkazu Okresného sudu KosSice okolie
pod ¢. k. 10Cb/106/2012, zatial nie je Uspesné a ani ukoncené / priloha ¢. 13 /.

3. Spoloc¢nost RoTTel, s. r. o. v konkurze, Presov ako byvaly akcionar Spolo¢nosti si uplatiuje
voCi Spolocnosti Ciastku 526 755,25 eur a 151 509,46 eur, na sumu bol vydany platobny
rozkaz pod ¢. k. 10Rob/68/2012 zo dia 10. 8. 2012, po telefonickej informacii na side mame
vedomost, Ze vec je na Krajskom sude v KoSiciach, avsak iné informacie nam nebudu
poskytnuté, nakolko nie sme pravnymi zastupcami Gcastnikov.

Pre komplexné posudenie zadania bude nevyhnutné, aby Mesto zvolalo mimoriadne valné
zhromaidenie Spolocnosti za Ucasti ¢lenov dozornej rady a aby im bolo uloZené predlozit
vietky relevantné pravne afinancné dokumenty za ucelom vyhodnotenia pravneho
a ekonomického stavu v Spolo¢nosti za ucelom prijatia rozhodnutia, ¢i nie su splnené
podmienky pre vyhlasenie konkurzu.

Nutnost zvolania valného zhromaZdenia Spolocnosti avyuZitie prav Mesta ako
spolocnika, za ucelom ziskania potrebnych informacie, je dévodna, najma kvoli nasledujucim
skuto¢nostiam: mesto ako spolocnik si doteraz nesplnilo svoju povinnost zaplatit zakladné
imanie, postavenie spoloc¢nika zakladd viaceré prava umoZiujuce uplatnenie
zodpovednosti voci clenom dozornych a Statutarnych organov v mene spolocnosti (actio
pro socio), postavenie spolo¢nika umozriuje domadahat sa splnenia povinnosti inych
spolo¢nikov a v neposlednom rade aj podanie ndvrhu na vylicCenie spolo¢nika a zruSenie
spolo¢nosti. Ako uz vysSie uvadzame, pre utvrdenie sa v prdvnom ndazore na spomenuté
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skutocnosti je potrebné dodanie dalSich informacii, na ktoré ma mesto ako spolo¢nik pravo,
a vykonanie pravneho auditu vo vnutri spolo¢nosti. Avsak aj zo znamych informadcii je mozné
uviest niekolko pravnych nazorov, ktoré su pre mesto nielen z pohladu majetkovych prav
vyznamné.

* Povinnost splatenia emisného kurzu spolo¢nikom (§ 177 Obchodného zakonnika)

V zmysle uvedeného ustanovenia je kazdy akcionar povinny splatit emisny kurz akcii,
ktoré upisal najneskér do jedného roka od vzniku spolocCnosti. V pripade omeskania je
akciondr povinny splatit spolo¢ne s emisnym kurzom aj Uroky z omeskania vo vyske 20 %
a tejto povinnosti ho nie je mozné zbavit. Je potrebné uviest, Ze tuto povinnost ma tak
vlastnik 85 % akcii ako aj mesto.

Tato povinnost sa neoslabuje ani prevodom akcii (pripad akcionara RoTTel), kedy je
mozné poutZit ustanovenie § 176 ObZ, ktoré hovori o tom, Ze v pripade nesplatenia celého
emisného kurzu pri vzniku spoloc¢nosti, spolocnost vyda bezodkladne docasny list. Docasny
list je cenny papier, s ktorym su spojené prava vyplyvajice z akcii a povinnost splatit emisny
kurz, pricom pri prevode akcii sa prevadza aj docasny list ataktieZz povinnost splatenia
emisného kurzu (zdkladného imania). To opravriuje mesto poZadovat splatenie zakladného
imania spolo¢ne s urokmi z omeskania od terajsich vlastnikov 85 % akcii.

PovaZujeme za potrebné uviest, Ze v zmysle § 177 ObZ vyzve predstavenstvo akciondra
na splnenie povinnosti (tato povinnost je vzmysle § 182 ods. 1 pism. d) ObZ obligatérna-
predstavenstvo tak na ndvrh akciondra musi rozhodnut), pricom jej nesplnenie umoznuje
rozhodnut o jeho vyluceni zo spolo¢nosti.

Samozrejme netreba zabudat, Ze uvedené povinnosti ma aj mesto a v pripade konkurzu
spoloc¢nosti, bude aj ono vyzvané na splnenie svojej povinnosti.

* Pravo na podanie podnetu na zrusenie spolocnosti

V zmysle § 68 ods. 6 ObZ sud na navrh osoby, ktora osvedci pravny zaujem rozhodne
o zruSeni spolo¢nosti, ak sa v prislusSnom kalenddrnom roku nekonalo valné zhromazdenie
alebo v case dlhsom ako tri mesiace neboli ustanovené organy spolocnosti, spolocnost
nesplnila povinnost uloZit do zbierky listin individudlnu Uctovnu zavierku za najmenej dve
uctovné obdobia nasledujuce po sebe.

* Actio pro socio auplatnenie § 194 ods. 9 ObZ mestom voci ¢lenom organov
spoloénosti

Obchodny zakonnik ustanovuje pre clenov dozornej rady a clenov predstavenstva
(dalej ,Clenovia organov“) rovnaku mieru zodpovednosti. Okrem viacerych osobitnych
povinnosti su ¢lenovia organov v zmysle § 194 ods. 5 ObZ povinni vykonavat svoju pésobnost
s naleZitou starostlivostou, ktora zahfia povinnost vykondvat ju s odbornou starostlivostou
avsulade so zaujmami spolo¢nostami avsetkych jej akciondrov (napr. zachovdvat
mlcanlivost, zakaz uprednostriovania svojich zaujmov a zdujmov tretich oséb pre zdujmami
spolo¢nosti a akcionarov). Zakon tak definuje minimalnu mieru starostlivosti o spolo¢nost,
ktori musia ¢lenovia organov dodrzZiavat. Pricom porusenie tejto povinnosti pri vykone
svojej posobnosti, zakladd ich povinnost nahradit skodu, ktord tym spolocnosti spésobili.
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Nasledne zakon prikladmo uvadza viaceré situdcie, ktord takuto povinnost zaklada, pricom
najvyznamnejSou bude poskytnutie plnenia akcionarovi v rozpore s Obchodnym zakonnikom.

Pre spravne pochopenie je potrebné uviest, Ze nie kazdé porusenie zodpovednosti ¢lena
organu zaklada povinnost na nadhradu skody, ale iba tie, pri ktorych vznikla Skoda samotnej
spolo¢nosti. Taktiez uvadzame, Ze ¢lenom orgdnov je osoba zapisana v obchodnom registri,
pricom vzmysle § 27 ObZ su zapisané udaje ucinné voci tretim osobam odo dna ich
zverejnenia (vyznamné pri uplatfovani § 194 ods. 9 ObZ). Argumentum a contrario, voci
spolo¢nosti odo dfia ich dorugenia spoloénosti. Co znamena, Ze pri uplatfiovani $kody musi
skimat mesto z postavenia spoloc¢nika, kto a kedy bol ¢clenom organov.

Vo vseobecnosti kona v mene spolocnosti Clen predstavenstva, avSak osobitnym
pripadom je actio pro socio, kedy v zmysle § 182 ObZ mdze akcionar podat Zalobu v mene
spolocnosti na uplatnenie jej narokov voci ¢lenom orgdnov. Tato Zaloba sa podava priamo
voCi Clenovi organu, ktory mal Skodu spésobit av mene spolocnosti, pricom ndsledna
nahrada Skody sa uhradza spolocnosti. Vyuzitie tohto institutu predpoklada poutzitie
rozsiahleho mnoZstva vnutornych informacii spolo¢nosti, ktoré ma mesto pravo pozadovat.
AvSak mesto pravdepodobne narazi na problém urcenia konkrétnej osoby, ktora je ¢lenom
organu, kedZe z dostupnych informacii vyplyva, Ze tato vedomost nie je jasna.

Tu upozornime na osobitnu, nie az tak ¢asto vyuZivanu moznost, kedy v zmysle § 194
ods. 9 ObZ mozZe naroky na ndhradu skody voci clenom organov uplatnit vo vlastnom mene
ana vlastny ucet veritel' spolo¢nosti, ak nemdze uspokojit svoju pohladavku z majetku
spolo¢nosti. Aplikujuc na konkrétne z uvedeného vyplyva, Ze v pripade ak ma mesto
pohladavku voéi spoloénosti a neméze si ju uspokojit z majetku spoloénosti, tak modze
uplatnit narok na nahradu s$kody voéi élenom organov, a to vo vlastnom mene a na vlastny
ucet, Cize pripadna ndhrada skody sa uhradza priamo spolo¢nosti. Uplatnenie uvedeného
ustanovenia je pre mesto zaujimavé z dvoch dévodov. Po prvé, pripadnd nahrada skody je
prijmom mesta a nie spoloc¢nosti. Po druhé, mesto ma postavenie tretej osoby (veritela), Cize
je moZné uvazZovat o uplatneni § 27 ods. 3 prva veta ObZ (netreba opomenut dalsie odseky),
ktory hladi na vsetkych zapisanych ¢lenov organov v obchodnom registri ako na aktualnych
¢lenoch, bez ohladu nato, ¢i sa vzdali funkcie. Vyhodnost postavenia mesta spociva aj v tom,
Ze ako spolo¢nik moze ziskat informacie, ku ktorym , bezny“ veritel nema pristup.

Zhrnutim uvddzame, Ze pre overenie jednotlivych vyslovenych nazorov je potrebné
poznat viac informdcii. Ako uZ bolo uvedené, tieto informacie moze pozadovat mesto na
valnom zhromazdeni. Je vsak potrebné uviest, Ze Obchodny zdkonnik poskytuje viacero
spbsoboch ochrany svojej investicie, o méze mesto vyuzit.

Rozpoctové, prispevkové organizacie a organizacie bez pravnej subjektivity

Na naSe vyZiadanie nam p. Ing. Paulinskd predlozila zakladatelské listiny tychto organizacii
zriadenych Mestom:

ALENA ZAD/ 7\]7A & spol. 43

advokitska

eliria



+ Skolska jedaleri Severna 19, Moldava nad Bodvou

+ Skolska jedaleri Kratka 10, Moldava nad Bodvou

+ Skolska jedaleri Hviezdoslavova 17, Moldava nad Bodvou

* Materska skola, Severna 19, Moldava nad Bodvou

* Materska skola, Kratka 10, Moldava nad Bodvou

e Materska skola, Hviezdoslavova 17, Moldava nad Bodvou

e Materska skola v Budulove

» Materskd $kola s vyuéujicim jazykom madarskym, ul. CS. armady 22, Moldava nad
Bodvou

e Zakladna umelecka skola, Hlavna 67, Moldava nad Bodvou

e Centrum volného &asu CVrCek, Skolska 5, Moldava nad Bodvou

 Z&kladna $kola, Csl. Armady 15, Moldava nad Bodvou

+ Zakladna 3kola svyu€ovacim jazykom madarskym, Csl. armady 15, Moldava nad
Bodvou

e Zakladna Skola Moldava, Severna 21, Moldava nad Bodvou

*  Domov déchodcov, Hlavna 87, Moldava nad Bodvou

¢ Mestské kulturne stredisko, Hlavna 58, Moldava nad Bodvou, vratane dodatkov.

K predloZzenym listinam uvadzame, Ze boli predlozené bez podpisu primatora mesta, len
opeciatkované ateda nie je mozné posudit, ¢i sa jednd o zakladatelské listiny schvalené
v mestskom zastupitelstve.

Ktymto listinam ndm neboli predlozené relevantné rozhodnutia mestského
zastupitelstva oich schvaleni abolo by nad ramec pravneho auditu dohladavat tieto
rozhodnutia v Statnom archive MV SR v KoSiciach, kde boli ulozené materidly mestského
zastupitelstva.

Napriek uvedenému obsah tychto zriadovacich listin sme posudili s ohfadom na vyssSie
citovanu relevantnu pravnu Upravu a musime konstatovat tieto nespravnosti:

Vsetky zriadovacie listiny Skolskych jedalni, materskych skél a zakladnych $kdl obsahuju
informdciu, Ze ta ktora jedalen alebo materska ¢i zakladna Skola bola zriadena zriadovacou
listinou Okresného uradu KoSice okolie pod konkrétnym cislom a ku konkrétnemu datumu.
Zaroven tieto ,zriadovacie listiny, obsahuju konstatovanie, Ze v zmysle zakona NR SR ¢.
416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z orgdnov Statnej spravy na obce je obec
zriad'ovatelom skél a Skolskych zariadeni od 1. jula 2002.

PredloZzené zriadovacie listiny , ktoré sa tykaju jeddalni, materskych a zakladnych skél su
teda zmatoéné, nakolko tieto organizacie boli uz vroku 2001 zaloZené Statom, v mene
ktorého konal Okresny urad KoSice okolie, nejedna sa teda o organizacie zalozené Mestom,
nakolko na Mesto len presla zriadovatelska funkcia zo zakona na obec — Mesto Moldava
nad Bodvou.

UZ raz zriadena organizacia nemdze mat druhu zriadovaciu listinu, vydanu rozhodnutim
mestského zastupitelstva, existujuca zriadovacia listina sa len mala dodatkom upresnit
v Casti, kto je jej aktudlnym zriad'ovatelom.

Neurcita je taktiez v listine / jedalni a materskych Skolach / uvadzana pravna forma — raz
ako preddavkovd organizacia a zdroven: vnutorna organizacna zlozka mesta Moldava nad
Bodvou.

A
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Zakladné Skoly a domov dbchodcov su spravne oznacené ako rozpoctové organizacie,
rovnako ako Mestské kulturne stredisko oznacené ako prispevkova organizacia.

V Ziadnej zriadovacej listine Mesto neuvadza vecné afinancné vymedzenie majetku,
ktory sa organizacii dava do spravy pri jej zriadeni a nie je jasne uvedeny Statutarny zastupca
— riaditel, veduci a pod.

K niektorym organizaciam nam boli predlozené osvedcenia o vymenovani do funkcie
riaditela rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie, opat nepodpisané primatorom mesta,
len opeciatkované, napr. osvedCenie ovymenovani riaditela Zakladnej umeleckej Skoly,
Hlavna 67, Moldava nad Bodvou obsahuje len meno a priezvisko menovaného.

Zmluva o zriadeni spolo¢ného uradu

Medzi mestom Moldava nad Bodvou aobcami: Celejovce, Péder, Debrad, Janik,
Panovce, Driefiovec, Cestice, Mokrance, Perin — Chym, Komarovce a Nizny Lanec bola
uzatvorena Zmluva o zriadeni spolo¢ného obecného Uradu s odkazom na ust. § 20a zakona
SNR €. 369/1990 Zb. o obecnhom zriadeni.

Formalne je zmluva uzatvorend nie so vSetkymi obcami naraz, ale s kazdou samostatne,
¢o je nespravne, nakolko v samotnej zmluve napr. s obcou Perin — Chym zo dna 25. 5. 2009,
ktora nam bola ako vzor predloZend sa konStatuje, Ze vSetky vysSie menované obce su
zmluvnymi stranami tejto dohody.

Dobuducna navrhujeme, aby takato zmluva bola podpisana na jednej listine vSetkymi
obcami, alebo aby zmluva bola uzatvorena s jednou obcou a ostatné dodatkami k zmluve len
pristupovali.

V €l 1 ods. 2. zmluvy je vymedzeny rozsah predmetu zmluvy a to ,vytvorenie spolo¢ného
obecného uradu, ktory zabezpecuje administrativne a organizacné veci v prenesenych
kompetencidch obecnych zastupitelstiev a starostov obci v zmysle zdkona ¢. 416/2001 Z. z.,
ktoré tuto dohodu uzavreli”. Takto definovany predmet zmluvy je celkom nejasny, nakolko
zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyvaju Ziadne ,prenesené kompetencie obecnych
zastupitelstiev a starostov obci,. Ak sa malo na mysli, Ze sa vytvara spolo¢ny obecny urad len
na vykon verejnej spravy vrozsahu citovaného zdkona, ma sa to jasne definovat ako
zabezpecenie preneseného vykonu Statnej sprdvy pre obec v oblasti a vymenovat podla
zakona, alebo nar aspon odkazat.

Nespravne je uvedené aj sidlo spoloé¢ného obecného Uradu ako Mestsky Urad Moldava
nad Bodvou, Bartalo$ova 16, PSC 045 01, nakolko sidlo je jasne definované v ust. § 20a ods. 3
pism. a/ Zakona o obecnom zriadeni t. j. sidlom je Moldava nad Bodvou / s adresou podla
sidla primatora mesta /.

Pravidld financovania musia byt jasné uZ zo zmluvy, rovnako ako hospodérenie so
spoloénym majetkom, nemoze byt dojednané s odkazom len na vSeobecne zavazné pravne
predpisy, najma ak sa pouziva majetok spravidla len mesta Moldava nad Bodvou.

Opakujuci sa nedostatok dokumentov Mesta, k zmluve nie je dolozené rozhodnutie
mestského zastupitelstva Mesta a prislusnych obci o splneni zakonnej podmienky zakotvene;j
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vust. § 20a ods. 4 Zakona oobecnom zriadeni, podla ktorého na platnost zmluvy
o spolo€nom obecnom Urade je potrebny suhlas nadpolovi¢nej vacsiny vsetkych poslancov
kazdej obce, ktora je uc¢astnikom zmluvy.

V tomto smere platnost zmluvy, ktord ndm bola predloZena s podpismi primatora Mesta
a starostky obce je spochybnena.

Zaroven povazujeme za vhodné, aby takéto vyznamné zmluvy boli podpisované tak, ze
sa uvedie meno a priezvisko primatora mesta a starostu obce.

Neziskové organizacie

Mesto zaloZilo, resp. ma majetkovu Gcast v tychto neziskovych organizaciach:

1. Zachrafiujeme Zivoty n. o., Moldava nad Bodvou, ICO: 35582707, registrovand na
Okresnom urade v KoSiciach pod €. k. OVVS/20/2007 zo dria 24. 5. 2007, predmetom
ktorej je poskytovanie zdravotnej pohotovostnej sluzby.

2. ETP Moldava — Hausing, n. 0., Moldava nad Bodvou, ICO: 35583134, registrovana na
Okresnom urade v Kosiciach pod ¢. k. OVVS/2/2008.

Vzhladom k tomu, Ze zaloZenie neziskovych organizacii podlieha schvaleniu organu Statu,
zakladacie listiny a ich dodatky nie su predmetom pravneho auditu.

6. VSeobecne o zasadach hospodarenia s majetkom mesta

Pri posudzovani zakonnosti nakladania s majetkom mesta Moldava nad Bodvou / dalej
len Mesto / sme vychdadzali z nasledovnej pravnej Upravy, z ktorych vyberame relevantné
pravne ustanovenia zdkona:

Zakon NR SR €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy

Na subjekty verejnej sprdvy, ktorymi s aj obce sa vztahuje tento zakon, ak osobitny
zakon neustanovuje inak.

Rozpoctovl organizaciu a prispevkovl organizdciu mozno zriadit zdkonom, alebo
rozhodnutim zriadovatela, ktorym je obec.

Zriadovatel vyda o zriadeni rozpoctovej organizacie alebo prispevkovej organizacie
zriadovaciu listinu. Zriadovacia listina rozpoctovej organizacie a prispevkovej organizacie
obsahuje, okrem iného:

* vecné afinanéné vymedzenie majetku, ktory je rozpoctovej organizacii alebo prispevkovej
organizacii zvereny do spravy pri jej zriadeni.

Zakon NR SR ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy
Na obce a nimi zriadené rozpoctové organizacie a prispevkové organizacie, ako sucasti

sektora verejnej spravy sa vztahuje najma tento osobitny predpis.
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Obec mézZe urdit, Ze ich subjekty, ktoré nemaju pravnu subjektivitu, budi hospodarit
osobitne len so zverenym preddavkom.

Zakon SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni

Obecné zastupitelstvo je opravnené rozhodovat o urcovani zasad hospodarenia
a nakladania s majetkom obce as majetkom S$tatu, ktory uZiva, schvalovat najddleZitejSie
ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat hospodérenie s nim. Dalej je opravnené
zriadovat, zruSovat a kontrolovat rozpoctové a prispevkové organizicie obce ana navrh
starostu vymenduvat a odvolavat ich veducich (riaditelov), zakladat a zrusovat obchodné
spoloc¢nosti ainé pravnické osoby aschvalovat zastupcov obce do ich Statutarnych
a kontrolnych organov, ako aj schvalovat majetkovu tcast obce v pravnickej osobe.

Majetok obce mozno pouZit najmad na verejné Ucely, na podnikatelski cinnost ana
vykon samospravy obce.

Obec hospodari so svojim majetkom samostatne alebo prostrednictvom spravcu
majetku obce, ktorym je jej rozpoCtova organizacia alebo prispevkova organizacia zriadena
podla osobitného predpisu. Obec mdze svoj majetok vlozit ako vklad do zakladného imania
obchodnej spolo¢nosti alebo mdze zo svojho majetku zaloZit pravnickd osobu.

Majetok obce zvereny do spravy urci obec pri zriadeni spravcu v zriadovacej listine.
Obec méze za podmienok uréenych v zasadach hospodarenia s majetkom obce spravcovi
zverit do spravy dalsi majetok obce alebo odnat spravu majetku obce.

Mesto Moldava nad Bodvou vo veci nakladania s majetkom Mesta prijala nasledovné
VZN a vnutorné predpisy, ktorymi je pri nakladani s majetkom mesta viazané:

1. Statut mesta Moldava nad Bodvou,

2. Zasady hospodarenia s majetkom mesta Moldava nad Bodvou ako VZN / bez Cisla /
ucinné ku dnu 31.1.1992, ktoré boli nahradené Zasadami hospodarenia s majetkom
mesta pod ¢. 1/2009 zo dria 1.12.2009 a ucinné ku dru 2.12.2009,

3. VZN ¢. 71 ozmluvnych prevodoch vlastnictva majetku mesta zo dna 1.12.2009,
ucinné ku driu 17. 12. 2009 v zneni zmien a doplnkov.

Z uvedenych vnutornych predpisov Mesta su pre posudenie vybranych zmluv relevantné
nasledovné pravidla:

a) Prevody vlastnictva nehnutelného majetku na iné prdvnické a fyzické osoby sa
uskuto€niuju zmluvne a za odplatu a vzdy podliehaju schvaleniu Mz,

b) Ak sa prevadza spoluvlastnicky podiel, ponuikne sa tento podiel prednostne ostatnym
spoluvlastnikom,

c) Prevody vlastnictva majetku mesta sa musia vykonat na zaklade obchodnej verejnej
sutaze, dobrovolnou drazbou podla vyhl. ¢. 527/2002 Z. z. a priamym predajom
najmenej za cenu vo vyske vSeobecnej ceny majetku stanovenej podla osobitného
predpisu,

d) Mesto nemdie previest vlastnicke pravo k majetku  priamym predajom, ak
vSeobecnd hodnota majetku presiahne 40 000,- eur,
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e) Stanovenie vSeobecnej hodnoty majetku mesta pri priamom predaji nesmie byt
v den schvdélenia prevodu MZ starsie ako Sest mesiacov,

f) Mesto zverejni svoj zamer predat majetok a jeho spdsob na svojej Uradnej tabuli,

g) Mesto zveruje svoj majetok zriadenym a zaloZenym organizacidm mesta do spravy
protokolom o odovzdani a prevzati majetku do spravy , ktory je prilohou
zriad'ovacej listiny,

h) Do prdvomoci stavebnej afinancnej komisie patri posudzovanie predaja majetku
mesta,

i) Mesto mo6ze predat mimo obchodnej verejnej sutaze len byt alebo pozemok podla
osobitného zakona, pozemok zastavany stavbou vo vlastnictve zaujemcu o kupu
pozemku, podiel Mesta pri realizacii predkupného prava, hnutelnu vec, ktorej
hodnota je nizsia ako 3 500,- eur av pripadoch hodnych osobitného zretela, ak
o tom rozhodne mestské zastupitelstvo 3/5 vacsinou pritomnych poslancov.

j) Cena prevodu sa urci s€itanim vsetkych nakladov spojenych s prevodom / znalecky
posudok, GP, spravne poplatky a pod. /.

C. Posudkova &ast

I. Vybrané zmluvy zadavatelom:

1. Zamenna zmluva a zmluva o zriadeni zaloZzného prava zo dna 26.2.2010 uzatvorena
medzi : Mestom a Zakladnou organizaciou Madarského spoloc¢enského a kultirneho
zvizu na Slovensku — Csemadok , Hlavna 81, ICO: 31294961, / dalej len Csemadok /.

Predmetom zmluvy bola zamend nehnutelnosti ato tak, Ze Mesto zamenilo
nehnutelnosti, ktoré malo vo vylu¢nom vlastnictve: budovu s. €. 276 na Hviezdoslavovej ul.
na par. €. 633 ovymere 1587 m2, parcelu & 637 ovymere 1172 m2 aparcelu €. 636
o vymere 592 m2, vsetky parcely vedené ako zast. plochy a nadvoria, ocenené znaleckym
posudkom ¢. 10/2008 vo vyske 134 000,- eur za nehnutelnosti vo vlastnictve Csemadoku
a to: budovu €. s. 375 na parcele €. 432, parcelu €. 432 o vymere 446 m2, parcelu ¢. 433
o vymere 391 m2 - vSetko zastavané plochy a nadvoria ocenené znaleckym posudkom ¢.

21/2009 na sumu 55 500,- eur.

Zmluvné strany sa dohodli, Ze na vyrovnanie réznych hodnét vysSie uvedenych
nehnutelnhosti Csemadok uhradi Mestu rozdiel v sume 78.500,- eur v lehote do 10 rokov odo
dna podpisania zmluvy.

Na nehnutelnosti, ktoré Csemadok ziskal bolo zaroven zriadené zdloiné prévo
v prospech Mesta na jeho pohladavku aZz do zaplatenie jej sumy 78.500,- eur stym, Ze
zédloZca nesmie zaloZené nehnutelnosti zataZit, scudzit, zriadit zadloiné pravo v prospech
inych subjektov.

Dodatkom ¢. 1 kvysSie uvedenej zmluve zo dna 18.5.2010 boli pravdepodobne
odstranené vady na vyzvu katastralneho Uradu .
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Na zaklade uvedenych dokumentov bol Spravou katastra KoSice okolie povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti pod V 212/10 zo dna 19.5.2010, na zaklade
ktorého boli vlastnicke prava zapisané v sulade so zamennou zmluvou.

K vysSie uvedenej zmluve ndm bolo predloZzené uznesenie MZ z 23. riadneho zasadania
Mestského zastupitel'stva Mesta zo diia 23. 4. 2009, v ktorom v bode B. MZ schvaluje:

- pod 7 d. Predaj budovy na ul. Hviezdoslavovej ¢. 276 vedenej na LV ¢ 32 a pozemkov
vedenych na LV ¢. 1533 pod cislom parcely 637 ovymere 1172 m2 a parcelu ¢. 636
o vymere 592 m2 za cenu urcenu znaleckym posudkom ¢. 10/2008 vo vyske 134 000,-
eur. Predaj tychto nehnutelnosti bude kompenzovany odkupenim nehnutelnosti vo
vlastnictve M. O. Csemadok na ul. Hlavnej 81 vedenej na LV ¢. 735, par. ¢. 432 na ktorom
stoji dom o vymere 446 m2 a par. ¢. 433 o vymere 391 m2 vedend ako zdhrada. Na
nehnutelnost vedenu na LV ¢. 735 mesto objednd znalecky posudok. Cena nad hodnotu
nehnutelnosti vedenej na LV ¢. 735 bude uhradend na ucet mesta.

2. Dna 30.7.2010 bola uzatvorena dalSia zamenna zmluva a zmluva o zriadeni zdlozného
prava medzi Mestom a Csemadokom.

V preambule ktorej bolo konstatované, Ze: ,vyssie uvedend zmluva, ktorej vklad bol
riadne povoleny dria 19.5.2010, bola uzatvorend v omyle a vdésledku nesprdvne
poskytnutych informdcii s tym, Ze budova €. s. 276 na ul. Hviezdoslavova na parcele ¢. 633
nemala byt predmetom zmluvy. Predmetom predpokladanej zdmeny podla skutocnej
dohody, redlnej ohliadky nehnutelnosti a jej ocenenia znaleckym posudkom ¢. 10/2008 bola
budova s. ¢. 1320 / pévodne s. ¢. 267/, nachddzajuca sa na par. ¢. 637, zast. plochy
a nddvoria, vo vymere 1172 m2, zapisand na LV ¢. 1533, k. u. Moldava nad Bodvou. Zmluvy
zmluvné strany prejavili vélu upravit omyl sp6sobeny pri spisani zamennej zmluvy a zmluvy
o zriadeni zdloZného prdva v sulade s ich p6vodnym prejavom a zdmerom”,

Predmetom tejto zmluvy je zdmena budovy s. €. 1320 na ul. Hviezdoslavovej na
parcele ¢. 637 / vo vlastnictve Mesta za nehnutelnosti: budova ¢. 276 na ul.
Hviezdoslavova na parcele €. 633 v k. U. Moldava nad Bodvou.

V zmluve sa neuvadza, akym spdsobom sa vykond finanéné vyrovnanie za zdmenu
nehnutelnosti, ktoré maju r6znu hodnotu, len sa odkazuje na vzajomné zapocitanie tak, ako
to bolo dojednané v zmluve zo dria 26.2.2010.

V zmluve nie je urcené, ktora zmluvna strana ziskava nehnutelnost vaésej hodnoty a ako
a dokedy ma rozdiel uhradit druhej zmluvnej strane.

Tato zamena nebola predmetom schvalovania v mestskom zastupitelstve a povodné
uznesenie MZ z 23. riadneho zasadania Mestského zastupitelstva Mesta zo dria 23.4.2009
takyto , prejav vole, neobsahuje.

Na zaklade tejto zmluvy bol Spravou katastra Kosice okolie pod V 838/10 zo dria 28. 9. 2010
povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam tak, Zze na zaklade zamennej zmluvy.

.  Mesto nadobudlo:
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Stavbu €. s. 276 na parcele €. 633 — zastavané plochy a nadvoria v k. 4. Moldava nad
Bodvou / bez parcely /

1. a Csemadok nadobudol:

Stavbu €. s. 1320 na pozemku p. €. 637 v k. 4. Moldava nad Bodvou / bez parcely /.

K tejto zdmennej zmluve azmluve o zriadeni zalozného prava nebolo predlozené
rozhodnutie MZ Mesta o schvaleni tohto pravneho ukonu.

V kazdej vo vysSie oznacenej zamennej zmluve je zaroven v prospech Mesta zriadené
zalozné pravo k nehnutefnostiam, ktoré na zaklade zamennych zmluav ziskal Csemadok, spolu
s povinnostou zdloZzného dlinika predmet zdloZného prava nezatazit inymi tarchami,
nescudzit, nezriadit zdloZné pravo v prospech inych subjektov a pod. bez predchadzajiceho
suhlasu Mesta ako zalozného veritela.

V zamennych zmluvach nie je uvedeny postup, ktory by bol pre zmluvné strany zavazny
pre pripad, ak Csemadok vlehote do 10 rokov odo dna podpisania zmluvy neuhradi
doplatok kupnej ceny, ani pravo Mesta odstupit od zmluvy pre nezaplatenie kdpnej ceny
a vysporiadanie prospechu, ktory Csemadok ziska za bezplatné uzivanie majetku Mesta
pocas 10 rocnej lehoty.

Zaver:

Zamennd zmluva azmluva o zriadeni zaloZzného prava uzatvorend medzi Mestom
a Csemadokom zo dna 26. 2. 2010, ako aj z 30. 7. 2010 vyhodnocujeme ako pravne ukony
absolutne neplatné s poukazom na ust. § 37 a 39 Obcianskeho zakonnika, nakol'ko:

1. Podla ust. § 37 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vaine, urcite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

2. Podla ust. § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla nasho nazoru vyssie citované zmluvy su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi,
nakolko nie su napisané urcite a zrozumitelne, ¢o vyplyva z preambuly €l. | zamennej zmluvy
zo dna 30.7.2010. Pokial samotné zmluvné strany konStatuju, Zze zdmenna zmluva zo dna
26.2.2010 obsahovala nehnutelnosti, ktoré nemali byt predmetom zdmeny, samotné
zmluvné strany spochybnili, ¢o malo byt predmetom ich slobodnej avainej vole.
Akcentujeme na skutocnost, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zdmennej zmluvy zo
dia 26.2.2010 pravne existovali a boli vedené v katastri nehnutelnosti, nakolko Sprava
katastra na zaklade zamennej zmluvy zo dfa 26.2.2010 / nepoznajuc skutoénu volu
zmluvnych stran zamenit iné nehnutelnosti / povolila vklad vlastnickeho préva
k nehnutelnostiam tak, ako to bolo v zmluve vyznacené.

Zamennu zmluvu zo dna 30.7.2010 je nutné povaZovat za samostatnu zmluvu, na
zdklade ktorej bol vykonany samostatny vklad. Neurcitost tejto zamennej zmluvy spdsobuje
aj fakt, Ze zmluvné strany v Casti kipnej ceny, resp. finan¢ného vysporiadania a vzajomného
zapocitania zamiefanych nehnutelnosti len odkazuju na zdmennd zmluvu zo dia 26.2.2010,
pricom ani popisne neuvadzaju, aka je hodnota zamieflanych nehnutelnosti.
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Pritom je nesporné, Ze sa nemoze jednat o rovnaké nehnutelnosti, nakolko v zamennej
zmluve zo dna 26.2.2010 su aj pozemky.

Podla ust. § 40 ods. 1 OZ plati, Ze ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zadkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Podla ust. § 46 ods. 1 OZ plati, ze
pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, podla ods. 2 plati, Ze ak ide
o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u¢astnikov na tej istej listine.

Podla ust. § 588 OZ z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy
kupujucemu odovzdat a kupujicemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zan
predavajucemu dohodnutt cenu. Podla ust. § 589 OZ cenu treba dojednat v sulade so
vSeobecne zdvaznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a OZ.

Podla § 611 OZ ustanovenia o kipnej zmluve sa primerane pouZiju aj na zmluvu, podla
ktorej si zmluvné strany vymienaju vec za vec, ato tak, Ze kazdd zo zmluvnych stran sa
povazuje ohladne veci, ktord vymenou dava, za predavajucu stranu, a ohlfadne veci, ktoru
vymenou prijima, za kupujucu stranu.

Zamenné zmluvy zo dna 26.2.2010 a 30.7.2010 su absolutne neplatné pravne ukony aj
podla ust. § 39 OZ nakolko su v rozpore so zakonom, najma Zakonom NR SR ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci, podla ktorého Mesto bolo povinné:

1. Podla ust. § 7 ods. 1 organy obce su povinné hospodarit s majetkom obce v prospech rozvoja
obce a jej obCanov a majetok obce zveladovat, chranit a zhodnocovat.

2. Podla ust. § 9 ods. 2 schvaleniu mestskym zastupitelstvom podliehaju vidy zmluvné prevody
vlastnickeho prava k nehnutelnému majetku.

3. Podla ust. § 9a prevody sa_musia vykonat na zaklade verejnej obchodnej sutaze ,
dobrovolnou drazbou a priamym predajom, pricom podla ods. 5 / obec nembZe previest
vlastnicke pravo svojho majetku priamym predajom, ak vSseobecna hodnota majetku podla
osobitného predpisu presiahne 40 000,- eur astanovenie vSeobecnej hodnoty majetku
znaleckym posudkom pri priamom predaji nesmie byt v den schvélenia prevodu starsie ako 6
mesiacov.

4. Obec je podla § 9a ods. 2 tohto zdkona povinna zverejnit zamer predat majetok priamym
predajom najmenej na 15 dni.

Mesto zaroven porusilo pravidlad vlastnych Zasad hospodaria s majetkom obce, ucéinné ku
driu schvalovania zamennych zmldv, najma zasady ¢l. 4 cast B. prevody vlastnictva
mestského majetku ods. 6, 7 a 8, ktoré kopiruju zakonné povinnosti obce podla Zakona
o0 majetku obci a teda nasledovné pravidla:

1. Prevody vlastnictva majetku mesta sa musia vykonat na zaklade obchodnej verejnej sutaze,
dobrovolnou drazbou podla vyhl. €. 527/2002 Z. z. a priamym predajom najmenej za cenu vo
vySke vSeobecnej ceny majetku stanovenej podla osobitného predpisu.

2. Mesto nemdzie previest vlastnicke pravo k majetku priamym predajom, ak vSeobecna
hodnota majetku presiahne 40 000,- eur.

3. Stanovenie vseobecnej hodnoty majetku mesta pri priamom predaji nesmie byt vden
schvalenia prevodu MZ starsie ako Sest mesiacov.

4. Mesto zverejni svoj zamer predat majetok a jeho spésob na svojej tradnej tabuli.

5. Do pravomoci stavebnej a financnej komisie patri posudzovanie predaja majetku mesta.
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6. Mesto mbze predat mimo obchodnej verejnej sutaze len byt alebo pozemok podla
osobitného zakona, pozemok zastavany stavbou vo vlastnictve zaujemcu o kipu pozemku,
podiel Mesta pri realizacii predkupného prava, hnutelna vec ktorej hodnota je nizsSia ako
3500,- eur avpripadoch hodnych osobitného zretela, ak otom rozhodne mestské
zastupitelstvo 3/5 vacsinou pritomnych poslancov.

Velmi netradicne je dojednany spbsob zaplatenie kupnej ceny vsume 78 500,- eur
Csemadokom Mestu a to v lehote do 10 rokov odo dna podpisania tejto zmluvy.

Porovnanim s pravidlami mesta o povinnosti zaplatit kiipnu cenu za prevod vlastnickeho
prava k majetku Mesta podla VZN €. 71 O zmluvnych prevodoch vlastnictva majetku mesta
sa tento spOsob platby javi ako neobvykle vyhodny pre kupujuceho a diskriminacny voci
inym kupujucim, ktori sa o kiipu majetku mesta musia uchadzat len vo verejnej obchodnej
sutazi. Ani z dovodovej spravy nie je zrejmé, preco Mesto pouZilo priamy predaj v rozpore so
zakonom, resp. preco porusilo vlastné Zasady hospodarenia s majetkom mesta.

Podla citovaného VZN pri prevode majetku formou verejnej obchodnej sutaze plati, Ze
kupujuci pri kipnej cene od 30 000,- eur do 60 000,- eur je povinny uhradit minimalne 60 %
kupnej ceny ku dnu podpisania kupnej zmluvy a zvySok kupnej ceny najneskér do podania
navrhu na vklad vlastnickeho prava mestom do katastra nehnutelnosti. Cena prevodu sa urci
s¢itanim vsetkych nakladov spojenych s prevodom / znalecky posudok, GP, spravne poplatky
a pod. /, ¢o posudzované zmluvy vobec nezohladnili.

NavySe Mesto vo vysSie uvedenych zamennych zmluvach s Csemadokom nedohodlo
Ziadne sankcie pre pripad nezaplatenia kupnej ceny ani po uplynuti 10 ro¢nej lehoty.

V pripade, ak Csemadok kupnu cenu neuhradi, ma Mesto pravo svoju pohladavku
vymahat formou vykonu svojho zdloiného prdva, €o vsak neznamena uspokojenie
pohladdvky automaticky, navySe ak zalozny dlZnik nebude sucinny, uplatnenie zaloZzného
prava moze trvat aj niekolko rokov.

Rovnako, ak sa Mesto rozhodne od zmluvy odstupit pre nezaplatenie kupnej ceny,
a zélozny dlZznik nebude ochotny podpisat listinu o vrateni veci, ktoré boli predmetom
zdmennej zmluvy, musi Mesto iniciovat sudny spor o urcenie vlastnickeho prdva, resp.
urcenie, Ze odstupenie od zmluvy je pravne uc¢inné, co moze trvat niekolko rokov.

Ak medzitym Mesto investovalo do objektu, ktory od Csemadoku zamenou ziskalo, pri
vrateni veci mozu byt tieto investicie, resp. ich vyska predmetom dalSieho sporu.

Uvedend nedoslednost vzmluvdch navodzuje aj zdver o obchadzani zdkona, kedZe
zaplatenie kupnej ceny aZz po 10 rokoch od podpisania zmluvy mozno povaZovat za zastrety
pravny ukon — zmluvy o vypoZicke ateda bezplatné uzZivanie majetku mesta pocas tejto
doby. Mesto v pripade, ak Csemadok po 10 rokov nezaplati kipnu cenu, nie je povinné platit
za tuto dobu usly zisk vo vyske bezného najmu, nakolko to s Mestom nebolo dojednané.

N&s nazor na absolutnu neplatnost vyssie uvedenych zmliv odvodzujeme aj s poukazom
na nasledovnu judikatiru stidov SR a CR:

Starosta je pri zastupovani obce navonok viazany rozhodnutim obecného zastupitelstva.
Nie je opravneny v mene obce robit pravne ukony, ak zakonom pozadované rozhodnutie
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tohto organu chyba. Ak starosta urobi pravny ukon v majetkopravnej veci, ktory je
vyhradeny obecnému zastupitelstvu, bez jeho potrebného predchadzajuceho rozhodnutia,
ide o pravny ukon, ktory bol urobeny v rozpore so zakonom a je absolutne neplatny podla
§ 39 0z.

Zmluva o odplatnom prevode obecného majetku za cenu podstatne nizsiu, ako je obvykla
v mieste a Case, odporuje bez ndlezZitého zdévodnenia tejto odchylky svojim obsahom
zdkonu a je preto absolttne neplatnd podla § 39 0Z / Ro NS CR z 15. 11. 2010 sp. Zn. 28 Cdo
3950/2010/.

V pripade prevodu obecného nehnutelného majetku je esencialne, aby bol ¢o do
predmetu a pripadne ¢o do podmienok prevodu stanovenych obcou zabezpedeny vecny
sulad medzi zdkonom publikovanym zamerom obce o zamyslanej vecnopravnej dispozicii
s obecnym nehnutelnym majetkom , rozhodnutim mestského zastupitelstva
o predmetnom pravnom ukone / predaji konkrétneho majetku prislusSnému subjektu za
uréenych podmienok / a prevodnou zmluvou podpisanou starostom obce.

Ak prevodnd zmluva uzatvorend starostom ako prdvny ukon obce nekoresponduje s obsahom
vydaného rozhodnutia mestského zastupitelstva na uzatvorenie takéhoto ukonu a tyka sa
pritom podstatnych ndleZitosti daného prdavneho ukonu / prevddzanych nehnutelnosti, vysky
kupnej ceny, pripadne podmienok prevodu publikovanych vzdmere obce a ndsledne
schvdlenych obecnym zastupitelstvom v rdmci rozhodnutia o prislusnom majetkoprdavnom
ukone obce /, ide o vecny nesulad medzi ozndmenim zdmeru, resp. rozhodnutim MZ
a uzatvorenou prevodnou zmluvou, teda o situdciu, ked véla prejavend zastupitelstvom
obce formou schvdlenia daného prdvneho ukonu je odliSnd od obsahu prevodnej zmluvy,
ktoru za obec podpisal starosta. Vtomto pripade sa vSak jednd o prdvny ukon urobeny
v rozpore so zakonom a teda neplatny s poukazom na ust. § 39 OZ tym, Ze v pradvnom ukone
/ vzmluve / prejavenom obcou nie je obsiahnuta véla jej zastupitelstva ako popisand
materidlno — prdvna podmienka, ktord musi byt splnend, aby mohol byt prdvny tkon
perfektny / Ro NS CR z 31. 5. 2011 sp. Zn. 30 Cdo 4255/2009 /.

Sudna prax chape otazku neplatnosti pravneho uUkonu podla & 39 OZ pre jeho
nedovolenost SirSie ako len rozpor pravneho Ukonu s konkrétnym ustanovenim zakona. Za
konanie rozporné so zakonom sa povazuje aj porusenie zakazu alebo prikazu, ktory je dany
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim suadu.

K posudeniu casti vysSie uvedenych zmlidv, ktorou bola pohladavka Mesta v sume
78 500,- eur zabezpecena zadloznym pravom k nehnutelnostiam, ktoré na zaklade citovanych
zamennych zmluvach ziskal Csemadok uvadzame:

S odkazom na ust. § 151a a nasl. Obcianskeho zakonnika plati, Ze zalozné pravo sluzi na
zabezpecenie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zéloZného veritela opravriuje uspokojit
sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zéloZzného prava , ak pohladavka
nie je riadne a v¢as splnena.

Takto mozZe byt zabezpedend aj pohladavka, ktora vznikne v buducnosti.

Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti na tretiu osobu pdsobi zalozné pravo voci
nadobudatelovi zdlohu, na ktoru prechdadzaju vsetky prava a povinnosti zaloZzcu zo zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava.
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Podla ust. § 151j Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak pohladavka zabezpelena zaloznym
pravom nie je riadne avcas splatend, moze zaloZny veritel zacat vykon zaloZného prava.
Vramci vykonu zdloZzného prava sa zaloiny veritel mozZe uspokojit spéosobom urceny
v zmluve, alebo predajom na drazbe podla osobitného zakona — zakon NR SR ¢. 527/2002 Z.
z. odobrovolnych drazbach aodoplneni zdkona NR SR ¢. 323/1992 Zb. o notédroch
a notarskej cinnosti, alebo podla osobitnych zakonov.

Zmluva o zriadeni zalozného prava uzatvorena medzi Mestom a Csemadokom
neobsahuje Ziadne dojednania prav a zavazkov, ako ma zalozny veritel postupovat v pripade,
ak zalozny dlZnik svoju pohladavku nesplati riadne a vcas, ¢o dobudicna méze vyvolat spory
o tom, Ci postup zdlozného veritela je lege artis.

Aj postupom podla zakona o dobrovolnych drazbach ma zalozny dlznik viacero moznosti
marit vykon zdloZného prava, vratane podania Zaloby o uréenie neplatnosti drazby.

V zmluve si Mesto nedohodlo, Ze v pripade nezaplatenia pohladavky riadne a vcas
zaloZznym veritelom ma narok na naklady spojené s vykonom zalozného prava.

V zmluve je medzi Mestom a Csemadokom dalej dojednané, Ze zalozny dlznik t. j.
Csemadok nie je bez suhlasu Mesta opravneny nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet zalohu,
predat, previest, inak zataZit, vloZit ako imanie do obchodnej spolo¢nosti a ani inak nakladat.

K uvedenej povinnosti Csemadoku uvadzame, Ze takéto dojednanie je vrozpore so
zakonom a teda neplatné.

Podla ustalenej judikatiry sudov, ak zaloZzny dlinik vyslovi svoj zdvazok nepreviest
vlastnicke pravo na tretiu osobu, alebo nezatazit inym zdloZznym pravom a pod. bez suhlasu
zaloZzného veritela, jednd sa zpohladu Obcianskeho zdkonnika o vzdanie sa prava
dobuducna, €o je nezakonné zasahovanie do dispozicného opravnenia vlastnika. Podla ust. §
574 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dohoda, ktorou sa niekto vzddva prdv, ktoré moéZu
vzniknut aZz v buducnosti, je neplatna.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak sa Csemadok rozhodne odpredat nehnutelnosti, ktoré na
zaklade vyssie uvedenych zamennych zmluv ziskal, porusi tym sice zmluvnd povinnost, avsak
prevodnd zmluva s tretou osobou bude v katastri nehnutelnosti zapisana, ¢im sa Mestu stazi
uplatnenie zalozného prava.

3. Zmluva o zriadeni vecného bremena €. 66/2013 zo diia 18.1.2013 uzatvorena medzi
Mestom ako povinnym zvecného bremena amedzi : Ondrej Zagoni, Helena
Zagoniova, JUDr. Peter Paulinsky, Ing. Eugen Paulinsky, Tibor Matas, Maria Matasova,
Monika Kiralova ako opravnenymi z vecného bremena.

Na zaklade tejto zmluvy opravnenym z vecného bremena vzniklo vecné pravo — pravo
prechodu a prejazdu cez parcelu ¢. 1352/46 — orna pdda o vymere 6485 m2 v k. U. Moldava
nad Bodvou za cenu 2 000,- eur na dobu 30 rokov.

Mesto, ako povinny z vecného bremena sa zdroven zaviazalo, Ze vo vyske odplaty za
zriadenie vecného bremena su zahrnuté aj vydavky Mesta na vybudovanie pristupovych
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ciest k parcelam vo vlastnictve opravnenych z vecného bremena a to v lehote do decembra
2013.

Preverili sme sp6sob schvalovania tejto zmluvy v MZ, podla predlozeného uznesenia zo
40. zasadania MZ v Moldave n. B. dia 11.11.2010 bolo prijaté uznesenie pod 13. ktorym sa
uzatvorenie zmluvy o zriadeni vecného bremena odsuhlasilo, nie je v uzneseni uvedena
odmena ani doba, na ktord sa zmluva uzatvara tak, ako je to pri obdobnych zmluvach
uvedenych pod 8, 10 aZ 13 tejto spravy.

V ¢ase uzatvorenia zmluvy dnia 18. 1. 2013 bolo v platnosti VZM Mesta €. 71 v zneni
dodatku €. 1, dc¢inny ku driu 3. 4. 2010, podla ktorého cena za zriadenie vecného bremena na
dobu 30 rokov bola ustdlend na 9 eur za m2 t. j. za vymeru 6 485 m2 mala byt dojednand
odplata vo vyske 58 365 eur. Opravneni z vecného bremena zaplatili oproti 9,- eur/m2
podla VZN len 0,308 eur podla dohody.

Preverenim aktudlneho vypisu z LV ¢. 1533 pre parcelu registra C ¢. 1352/46 — orna pdda
pre k. U. Moldava n. B. sme zistili, Ze vecné bremeno v prospech vysSie uvedenych
opravnenych oséb bolo zavkladované pod V 89/2013 zo dria 9.4.2013 a doteraz nebola
parcela zmenena v Casti jej charakteru, ktory zostal : orna poda.

Ku dniu napisania tejto spravy sme na Urade nezistili, ¢i zo strany Mesta bola vybudovand
pristupova cesta po tejto parcele k parcelam vo vlastnictve opravnenych z vecného bremena,
preto tato skuto¢nost bude vyhodnotena v zaverecnej sprave pravneho auditu.

Zo Zakona o majetku obci nevyplyvaju podrobnejsie pravidla pre stanovenie odmeny za
zriadenie vecného bremena, je moZné vychadzat len zo vseobecnych ustanoveni zdkonov,
ktoré uvddzame vysSie, najma povinnost obce nakladat s majetkom mesta Ucelne
a hospodarne.

Pokial' si Mesto ustalilo VZN pravidla pre stanovenie odmeny za zriadenie vecného
bremena, malo by v pripade neprimerane nizkej ceny dojednanej v zmluve jasne v uzneseni
MZ odévodnit ,osobitny zretel, na ktory sa pri dojednani ceny prihliadalo.

Zmluva bola riadne zverejnena podla Zdkona NR SR ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe kinformdaciam a nakolko bola schvdlend kvalifikovanou vaésinou v MZ je nutné
povaZovat ju za platne uzatvorend.

4. Ramcova dohoda o ndjme nebytovych priestorov uzatvorena medzi Zakladnou skolou
a Narodnym Sportovym centrom zo dia 29.9.2014

Nakolko Zakladna Skola, Severna 21, Moldava n. B. je spradvcom majetku Mesta bez
obmedzenia, ma pravo v sulade so Zakonom o majetku obci a osobitnymi zakonmi, ako aj
v stilade so Zadsadami s majetkom Mesta uzatvarat nagjomné zmluvy.

Spravca vSak kona v mene Mesta, preto by ako prenajimatel malo byt Mesto uvedené
v zdhlavi zmluvy s upresnenim, Ze konda prostrednictvom spravcu, alebo by tato skuto¢nost
mala vyplyvat z prehlaseni u¢astnikov zmluvy.
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Uvedené navrhujeme dobuducna a plati to na vSetky zmluvy, ktoré za Mesto uzatvorili
spravcovia.

Ramcova dohoda je neurcita vtom smere, ¢o je vlastne predmetom najmu, nakolko
podla ndzvu sa jedna o prenajom nebytovych priestorov, tieto vSak nie su jasne oznacené
a to ani poukazom na objekt so supisnym Cislom na konkrétnej parcele v k. 4., alebo aspon
oznacenim budovy s adresou.

Poznamenavame, Ze nebytovy priestor je samostatnou vecou — nehnutelnostou a teda
by mal byt zapisany na liste vlastnictva a potom sa vsetky Udaje z LV musia premietnut do
predmetu zmluvy.

Predmetom zmluvy je aj poskytovanie inych sluzieb zo strany Skoly a to dodavka vody,
tepla a UzZitkovej vody, odvoz smeti, dodavka elektrickej energie, upratovanie priestorov.

Pokial Skola okrem prenajmu poskytuje pre najomcu aj iné sluzby, jednd sa uz
o podnikanie na ktoré by spravca mal mat opravnenie podla Zivhostenského zakona, preto
pri uzatvarani podobnych zmldv navrhujeme dohodnut len Uhradu ndkladov spojenych
s prendjmom, ktoré sa vypocitaju podielovo ako pomer plochy prenajatych priestorov
k ostatnej ploche objektu, alebo dojednat iny koeficient nakladov.

5. Zmluva o vybudovani MIS uzatvorend medzi Mestom a ARDSYSTEM, s. r. 0. a ARD,
spol. sr. 0., Zilina zo dia 30.4.2008

Tato zmluva je svojim obsahom zmluvou na dodanie tovaru, scasti o uskutoéneni
stavebnych prac a poskytovani sluZieb a teda jej uzatvoreniu mal predchddzat postup podla
zdkona NR SR ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani.

V suvislosti s tymto zdkonom sme zistili, Zze drad nemad internd normu o verejnom
obstaravani a tento zakon neaplikoval pri zadavani aj inych zdkaziek a pri uzatvarani zmlav
vratane objedndvok na dodanie tovaru, zmlav na uskutoéhovanie stavebnych prac alebo
zmluv na poskytovanie sluzieb.

Uzatvaranim zmlav bez verejného obstaravania je moZné vyhodnotit vSetky zmluvy,
ktorych uzatvorenie bolo podmienené postupom podla vyssie citovaného zdkona ako pravne
ukony absolutne neplatné s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika, nakolko su
v rozpore so zakonom, resp. zakon obchadzaju.

Nakolko zmluva pod 5. bola uzatvorena v roku 2008 a to na desat rokov, a ku dnesnému
dnu je podla nej plnené, akékolvek spochybrnovanie jej platnosti resp. neplatnosti sa javi ako
neucelné vzhladom na niekolkoro¢né trvania sudnych sporov, navySe poskytovatel by aj
v pripade urcenia neplatnosti zmluvy uplatnil pravo na pripadnu nahradu Skody, kedZe
neplatnost spdsobilo aj Mesto, ktoré musi poznat zakon.

Navrhujeme preto len sledovat lehotu podla ust. Cl. IV. ods. 4. 1 zmluvy av lehote
najmenej 12 mesiacov pred uplynutim lehoty 30. 4. 2018 zmluvu vypovedat avo veci
predmetu zmluvy urobit riadne verejné obstaravanie.

Vzhladom na uvedené obsah zmluvy nebudeme bliZsie posudzovat.

ALENA ZADAKOVA & spol
advokitska kanceldria 5 6
AN



6. Zmluva o poskytovani energetickych sluZieb so zaruéenym vysledkom uzatvorena
medzi Mestom , Zakladnou skolou Severna 21, TELEMANAGEMENT SERVICES, s. r. o.,
Moldava a Tepelnym hospodarstvom Moldava, a. s. diia 25.3.2014

7. Zmluva o dielo uzatvorena medzi Mestom a Ing. Arch. Peter Pasztor dia 3.3.2014

Na zmluvy pod 6. a 7. plati primerane to, ¢o uvadzame k zmluve pod 5.

8. Zmluva o zriadeni vecného bremena €. 01/2010 uzatvorena medzi Lemelectrics. r. o.,
KosSice a Mestom dra 28.2.2011

Tato zmluva bola schvélena v MZ uznesenim ¢. 2011/36 a to vratane schvalenia odplaty
za zriadenie vecného bremena v sulade so Zasadami hospodarenia s majetkom mesta a VZN
€. 71 vcene9,- eur za m2.

9. Kupna zmluva aZmluva o zriadeni vechného bremena uzatvorend medzi Mestom
a STEEL Slovakia a. s., KoSice dina 24.10.2007

K tejto zmluve ndm ku dnesnému dru nebolo predlozené uznesenie MZ z roku 2007 /
bude vyZiadané z archivu / preto zmluvu vyhodnotime v zaverecnej sprave.

10. Zmluva o zriadeni vecného bremena uzatvorena medzi Mestom a Tepelnym
hospodarstvom Moldava a. s. diia 20.5.2008

Plati to, ¢o uvddzame k zmluve 9.

11. Zmluva o zriadeni vecného bremena uzatvorena medzi Mestom a Tepelnym
hospodarstvom Moldava a. s. zo dna 10.11.2008

Zmluva bola schvalend MZ pod ¢. 18/MZ/2008 s uvedenim podstatnych naleZitosti
zmluvy: vymera parcely, doba zriadenia vecného bremena na 40 rokov, cena 150,- Sk za m2,
splatnost roc¢ne: 6 405,- Sk . VZN €. 71 stanovilo cenu za vecné bremeno az dodatkom €. 1,
ucinnym ku dnu 3. 4. 2010 s tym, Ze cena za zriadenie vecného bremena na 30 a viac rokov je
271,-Sk /9 eur/.

12. Zmluva o zriadeni vecného bremena uzatvorena medzi Mestom a Tesco Stores Sr, a. s.
dna 1.3.2007

57




Zmluva bola schvalend MZ pod ¢. 35/MZ/2006 s uvedenim podstatnych naleZitosti
zmluvy: vymera parcely, doba zriadenia vecného bremena na 99 rokov, cena 300,- Sk za m2,
splatnost naraz vroku 2007 vsume 263 628,- Sk . VZN ¢. 71 stanovilo cenu za vecné
bremeno az dodatkom €. 1, ucinnym ku dnu 3. 4. 2010 s tym, Ze cena za zriadenie vecného
bremena na 30 a viac rokov je 271,- Sk /9 eur /.

Tato zmluva je po obsahovej stranke najlepSie vypracovana, obsahuje aj prilohy, ktoré
by zmluvy tohto typu mali obsahovat a zatial jedind zmluva, ktord ndm Mestom bola
predlozend, prilohou ktorej je samotné uznesenie MZ o schvdleni obsahu zmluvy -
doporucujeme obsah, skladbu a prilohy pouZivat dobuducna v rovnakom rozsahu.

13. Zmluva o zriadeni vecného bremena uzatvorend medzi Mestom a Vychodoslovenska
energetika a. s. dina 9.5.2007

Zmluva bola schvalend MZ pod ¢. 3/MZ/2007 s uvedenim podstatnych naleZitosti
zmluvy: vymera parcely, doba zriadenia vecného bremena na 30 rokov, cena 130,- Sk za m2,
spolu: 80 790,- Sk . VZN €. 71 stanovilo cenu za vecné bremeno az dodatkom €. 1, acinnym ku
driu 3. 4. 2010 s tym, Ze cena za zriadenie vecného bremena na 30 a viac rokov je 271,-Sk /9
eur/.

14. Zmluvy o zvereni majetku Mesta do spravy prispevkovym arozpoctovym
organizaciam

Preverili sme vSetky aktudlne zmluvy o zvereni majetku Mesta do spravy prispevkovym, resp.
rozpoctovym organizaciam zriadenych Mestom, ktoré vyhodnocujeme nasledovne:

Podla zoznamu ,,zmlulv,, sa spravidla jednd o protokoly / oznacené Cislom / rok zverenia
/ ozvereni hnutelného alebo nehnutelného majetku mesta do spravy konkrétnemu
spravcovi s odkazom na Zasady hospodarenia s majetkom mesta a konkrétne uznesenie MZ
pod €...... zodna ..............

Tieto protokoly su spravne oznacené ako priloha k zriad'ovacej listine spravcu.

V protokole je uvedené Mesto ako vlastnik, sprdvca ktorému sa majetok zveruje,
predmet spravy snadobudacou a zostatkovou hodnotou, definicia spravy majetku,
opravnenia a povinnosti sprdvcu, podpisy Statutdrnych zdastupcov adatum podpisu
protokolu.

K niektorym protokolom je priloZzené aj uznesenie MZ o schvaleni spravy majetku mesta
konkrétnemu spravcovi. Ak je predmetom zverenia do spravy nehnutelny majetok, navrh na
zapis spravcu do katastra nehnutelnosti podava Mesto.

Rovnakym spdsobom sa realizuje odnatie spravy majetku Mesta t. j. Protokolom.

Zo zakonnej Upravy, ktord uvddzame vyssie a ktord sa vztahuje k zverovaniu majetku
Mesta do spravy plati, Ze zriadovatel vydd o zriadeni rozpocltovej organizacie
alebo prispevkovej organizacie zriadovaciu listinu. Zriad'ovacia listina rozpoctovej organizacie
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a prispevkovej organizacie obsahuje, okrem iného vecné a financné vymedzenie majetku,
ktory je rozpoctovej organizacii alebo prispevkovej organizacii zvereny do spravy pri jej
zriadeni.

V Ciastkovej sprave €. 2 sme sa venovali, okrem iného, aj posudzovaniu zriadovatelskym
listinam, ktoré Mesto schvalilo v MZ.

Tieto zriad'ovacie listiny nam boli byvalou prednostkou Uradu predlozené len parafované
bez podpisu primdatora mesta a bez predloZenia uzneseni MZ o ich schvaleni.

Nakolko sa spravidla jednalo o listiny, ktoré boli prijaté v rokoch 1995 az 2002 a nakolko
zapisnice arozhodnutia MZ boli ulozené do archivu MV SR v KoSiciach, zdovodu
hospodarnosti vychadzame z tychto neoverenych listin.

Zo zriadovacej listiny: Domova déchodcov, Skolskej jedalne ul. Severna 19, Materskej
Skoly s vyucovacim jazykom madarskym , Materskej Skoly v Budulove, Materskej Skoly ul.
Hviezdoslavova 17, Materskej 3kole ul. Kratka 10, ul. Severnej 19, Skolskej jedalne ul.
Hviezdoslavova 17, ul. Kratka 10, MKS nevyplyva, aky majetok mali tieto organizacie zvereny
ku dnu zriadenia.

Rozsah zvereného majetku by mal byt formou prilohy kzriadovacej listine jasny
a menovite uvedeny.

V preverovanych listinach je spravidla len poznamka, Ze majetok organizacie tvori
nehnutefny a hnutelny majetok vsprave ,doterajSej organizacie,, alebo najCastejSie sa
v listine uvadza, Ze ,organizacia hospodari s majetkom uvedenym v inventurnych supisoch
k 1.7.2002,,.

Takto vymedzeny majetok mesta, ktory sa zveruje prispevkovej alebo rozpoctovej
organizacie je neurcity a nespravny a preto dobuducna navrhujeme, aby na schvdlenie MZ
bol k zriadovacej listine vidy pripojeny menny zoznam veci, ktoré ku dnu zriadenia
organizacie Mesto zveruje do spravy.

AZ nasledne urad na zaklade uznesenia MZ vyhotovi protokol o odovzdani a prevzati
majetku Mesta do spravy, ktori za Mesto podpisuje primator a za spravcu jeho Statutarny
zastupca.

Dotazom na pracovnikov Uradu Mesta sme zistili, Ze Mesto odovzdanim majetku do
spravy neriesi zaroven zabezpecenie tohto majetku podla predpisov Zakonnika prace, najma
uzatvaranim zmlav o spoloc¢nej hmotnej zodpovednosti, ¢o taktiez doporucujeme riesit a to
aj nasledne vysporiadat so Statutdarmi vsetkych Mestom zaloZenych organizacii.

Zasady hospodérenia s majetkom mesta, resp. Statit mesta taktiez neobsahuje
podrobnejsiu Upravu o pravach a povinnostiach spravcov majetku Mesta.

Nakolko z platnej pravnej upravy plati, Ze Mesto hospodari so svojim majetkom najma
prostrednictvom svojich spravcov, nevymedzenim ich prav a povinnosti potom plati, ze
spravca mozZe vykonavat vsetky ukony Mesta ako vlastnika, okrem prdva scudzenia veci
patriacich Mestu.
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Uréité obmedzenia s nakladanim majetku mesta je moZné upravit v osobitnych
zmluvach o zvereni majetku Mesta do spravy.
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7. Pravne posudenie vybranych stidnych, exekucnych a spravnych konani.

Mestom nam boli predlozené tieto sidne konania na posudenie:

Sudny spor Mesta proti Moldava park, a. s. o zaplatenie 295 785,23 eur

Sudny spor INECO Trebisov, spol. s r. o. proti Mestu o zaplatenie 199 754,63 eur

Sudny spor obec jasov proti mestu o zaplatenie 12 121,- eur

Exeku¢né konanie opravneného INECO TrebiSov, s. r. o. proti Mestu ako povinnému
o vymozenie 199.754,63 eur s prisl.

PwnNpRE

K sidnemu sporu Mesta proti Moldava park, a. s. v konani o zaplatenie 295 785,23 eur
sme sa vyjadrili v ¢asti pojedndvanej o tejto obchodnej spolo¢nosti. Pohladavka mesta je t. €.
vymahana v exeku¢nom konani, pricom jediny majetok povinnej a. s. Moldava park su
pozemky, ktoré akciova spolo¢nost ziskala aj kipnymi zmluvami uzatvorenymi s Mestom.

Nakolko tieto pozemky uZ v ¢ase uzatvarania kipnych zmldv boli zatazené predbezinym
opatrenim Okresného sudu KoSice okolie o zdkaze vlastnika nakladat s nimi, vystavuju sa
pripadni zaujemcovia o kupu riziku vyhlasenia neplatnosti takychto zmluv.

Pre Mesto sa javi ucelnejsie, aby vo veci uzatvorenia kupnych zmluv zo dria 15.8.2008
pod ¢. 98/2008, ktorej vklad bol povoleny pod V 1348/08 a zo dria 15.8.2008, ktorej vklad bol
povoleny pod V 1349/08 urobil voci spolo¢nosti Moldava park, a. s. pravny Ukon odsttupenia
od zmluv pre nezaplatenie kipnej ceny v sume 87 200,- Sk a 2 037 254,- Sk. Po doruceni
tohto odstlUpenia je mozné podat na prislusny okresny sud Zalobu o urcenie Ucinnosti
odstUpenia od kdpnych zmllv a urcenia, Ze Mesto je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom kupnych zmluav , pokial by Statutdrny zastupca spolocnosti neucinil dobrovolny
ukon vratenia predmetu kupy — pozemkov.

V rdmci tohto sidneho konania o uréenie vlastnickeho prava by sa pripadne poukdzalo
na to, Ze kupne zmluvy su absolutne neplatné pravne ukony podla ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika, nakolko suU v rozpore so zakonom, kedZe neboli riadne schvdlené v mestskom
zastupitelstve.

Pozndmka: V ostatnom poukazujeme na vyssie uvedené prdvne posudenie tychto zmluv.

Tymto postupom by Mesto mohlo nadobudnut spat do vlastnictva aspon predmetné
nehnutelnosti. Sudny spor nie je finanéne narocny, nakolko sudny poplatok je len zakladny
t.j. 99,50 eur + trovy pravneho zastupenia, ak sa Mesto da zastupovat advokatom.

K sidnemu sporu Obec Jasov proti Moldave nad Bodvou o zaplatenie 12.121,48 eur
s prisl. uvadzame, Ze obec Jasov podala zalobu dria 12.11.2008 a vec je vedena na Okresnom
sude Kosice okolie pod ¢. k. 17Cb/97/2009. Titulom vymahania pohladavky je uzatvorend
Zmluva o uloZeni odpadov ¢. 1/1 — Z — 1998 zo dria 15.8.1998 a faktury dorucené mestu.
Neboli nam predloZené relevantné dbkazy o tom, pre¢o mesto uvedenu pohladavku obce
Jasov neuznava, z vyjadrenia pravneho zastupcu mesta JUDr. Richarda Bauera, advokata so
sidlom v KoSiciach vSak vyplyva, Ze mu Ziadne neboli doloZzené a to ani na jeho opakovanu
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vyzvu zo dia 27. maja 2014. Podla jeho spravy zo dna 22.4.2015 k tomuto datumu nie je vec
ukonéenad a je v Stadiu dokazovania.

K sidnemu sporu INICO TREBISOV, spol. s r.o. proti Mestu Moldava nad Bodvou
o zaplatenie 199 754,63 eur uvadzame, Ze vec je pravoplatne skon¢end v neprospech mesta,
ktoré je na zaklade pravoplatného avykonatelného rozsudku Okresného sudu KoSice —
okolie pod ¢. k. 12Cb/22/2005 zo dra 11.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach pod ¢. k. 3Cob/121/2013 zo dra 20.2.2014 povinné Zalobcovi uhradit sumu
199 754,63 eur s prisl. Rozhodnutie je pravoplatné ku driu 11.4.2014.

Rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach bolo vyslovené, Ze proti rozsudku je pripustné
dovolanie, kedZe sa jedna o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu ato na
posudenie, Ci v pripade zmluvného dojednania ceny diela ako pevnej ceny, ma zhotovitel
narok na zaplatenie ceny naviac prac.

K rozsudku Krajského sudu v KoSiciach pripojila svoj odliSny nazor predsednicka senatu
p. JUDr. Jolana Fuchsova.

Zastupujuci pravnik Mesta p. JUDr. Richard Bauer, advokat so sidlom v KoSiciach vcas
podal dovolanie na NS SR, zdroven poziadal o odklad vykonatelnosti rozhodnutia. NS SR
o odklade doteraz nerozhodol, ¢o je beZné, hoci tak ma urobit v zdkonnej jednomesacnej
lehote.

Podla obsahu dovolania zo dia 7. maja 2014, ktoré mi bolo predloZené, je toto
vyCerpavajuce, napokon dévody dovolania je mozné uplatriovat len vlehote na podanie
dovolania, preto ku dnesnému driu je moziné len ocakavat rozhodnutie NS SR, ktory
o dovolani rozhoduje bez pojedndvania.

Podla informécie z pravneho odboru MU Mesta Zalobca — INICO Trebi$ov uz dfia 5. 5.
2014 podal navrh na vykonanie exekulcie na EU JUDr. Petra Molnéra so sidlom v KoSiciach
atoto exekucné konanie bolo vedené pod ¢. k. EX 1044/14 stym, Ze pohladavka
opravneného bola v plnom rozsahu vymozena jej odpisanim z uctu Mesta.

V suvislosti s tymto exeku¢nym konani je nutné uviest nasledovné :

Konajuci exekutor podanim zo dfia 29.4.2014 vyzval Mesto na sucinnost pri vykone
exekucie, v ktorej Ziadal, aby mesto oznamilo svoj majetok, pohladavky, dlhy a vecné prava.

Mesto podanim zo dfia 12.5.2014 oznamilo, okrem iného, 7e ma Géty vo VUB banke,
OTP banke aSLSP azéaroveri tymto bankdm / VUB a OTP / podanim zo dfia 14.5.2014
poZiadalo tieto banky ovinkulaciu financnych prostriedkov za ucCelom uspokojenia
pohladdvky opravneného. Dria 15.5,2014 Mesto oznamilo siudnemu exekutorovi, Ze na
oznacenych Ucétoch sa nenachadzaju financné prostriedky, ktoré by mali byt z exekucie
vylucené.

Konajuci advokat s ohladom na podané dovolanie na NS SR podal podanim dna
19.5.2014 namietky proti exekucii, obsah ktorym ndm nie je zndmy a podanim zo dna
2.6.2014 podal navrh na odklad exekucie s ohfadom na podané dovolanie na NS SR. Konajuci
exekucny sud navrh na odklad zamietol rozhodnutim zo dna 15.8.2014 a opakovany ndvrh na
odklad exekucie zo drfia 5.9.2014 zamietol rozhodnutim zo dna 29.9.2014.
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Konajuci exekutor esSte v ten isty den t. j. 29.9 2014 vydal prikaz na vykonanie exekucie
prikdzanim pohladavky z uctu v banke a uspokojil vSetky naroky opravneného vo vyske
415 379,45 eur a trovy exekucie 40 101,47 eur.

Podla informacie zpravneho odboru Mesta vyplyva, Ze Mesto podanim zo dna
12.5.2014 oznamilo konajucemu exekutorovi, Ze na oznacenych uctoch sa nachadzaju
U¢elovo viazané prostriedky zo $tatneho rozpoctu, programov EU, ako aj prostriedky pre
fond oprav podla Zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych prostriedkov.

Toto podanie je vrozpore stym, ktoré je oznacené ako informacia pre sudneho
exekutora zo dna 15.5.2014, avSak postup mesta vzdujme ochrany tychto financnych
prostriedkov mal byt nasledovny:

Podla poslednej novely Exeku¢ného poriadku, ktora bola prijatd Zakonom NR SR ¢.
230/2012 Z. z. bol majetok povinnej osoby rozdeleny na absolitne nepostihnutelny
exekuciou a relativne nepostihnutelny. Financné prostriedky, vsetky prijmy a pohladavky,
ktoré povinna osoba vyuZiva na plnenie verejnoprospesného Ucelu / poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, vyucbu , vedu avyskum apod. / nepodlieha exekucii, ¢i uz
absolutne, alebo relativne.

S odkazom na novelu Exekué¢ného poriadku bol vymedzeny majetok, ktory nie je mozné
postihnut vykonom rozhodnutia a ktorym je, podla ust. § 61c ods. 1 EP / okrem iného
/nehnutelny majetok Statu v sprave spravcu podla osobitného predpisu a iny majetok, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.

Okrem vyssie uvedenej absolutnej exekucnej imunity zakon vymedzuje aj majetok, ktory
mbze byt predmetom exekucie, ak o tom rozhodne sud podla ust. § 61c ods. 2 a 3 EP a to:

* Majetok , ktory nie je uvedeny v § 61c ods. 1 EP, ale je vyluceny z exekucie, ak sud
rozhodol o zastaveni exekucie podla § 57 ods. 1 pism. k / EP. Navrh na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. k / EP mdZe povinny podat do 60 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie stym, Ze uc€inky imunity nastanu az v dosledku
rozhodnutia sudu za splnenia zakonom stanovenych podmienok.

Z vysSie uvedenej zakonnej upravy vyvodzujeme, Ze majetok povinnej, ktory
preukazatelne vyuZiva pre plnenie Uloh $tatu / resp. obec, ktord vykondva preneseny vykon
Statnej spravy / ana verejnoprospesny Ucel, mdézie byt predmetom exekucie len za
predpokladu, Ze o tom rozhodne prislusny sud, resp. ak povinna v lehote do 60 dni odo
dna dorucenia upovedomenia o zacati exekucie takyto navrh na vylucenie majetku
z exekucie nepoda.

Vzhladom k tomu, Ze v nadvaznosti na tuto novelu nie je esSte judikatura, vyslovujeme svoj
nazor v prejeddvanej veci, Zze ak Mesto povazovalo finan¢né prostriedky za také, ktoré su
uréené na verejnoprospesné ucely, resp. boli poskytnuté zo statneho rozpoctu, avsak tato
skuto¢nost nemohla byt konajucemu exekltorovi zrejma, malo Mesto / resp. bolo povinné /
v lehote do 60 dni odo dra obdrZania upovedomenia o zadati exeklcie podat Zalobu na
vylucenie tychto finanénych prostriedkov.

V pripade, ak by konajuci sud vyssie oznacenym majetok ustal ako majetok, ktory je relativne
vyluceny z exekucie, vyhovel by ndvrhu na zastavenie exekucie tymto sp6sobom.
A
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Podla ust. § 61 aods. 1 Ex poriadku plati, Ze exekuciou nemoZno postihnat majetok
alebo prava, ktoré , okrem iného, suU zexeklcie vylucené, alebo na ktoré je exekucia
nepripustna.

Z uvedenej zakonnej uUpravy vyplyva, Ze majetok povinnej, ktory nepodlieha exekucii je
v zdkone jasne vymedzeny, avSak tzv. relativne nepodliehajuci majetok musi byt
z prebiehajtcej exekucie vyluceny len na zaklade sudneho rozhodnutia. Vtomto smere
zostalo Mesto necinné.

Je nutné poznamenat, Ze Mesto malo aj iny majetok, zktorého sa opravneny
v exekuénom konani mohol uspokojit a je fakt, Ze v ¢ase vykonu exekucie bol exekuény titul —
rozsudok Okresného sudu KoSice — okolie pravoplatny a vykonatelny.

Ak by Mesto bolo Uspesné v dovolacom konani a zdroven ak by v obnovenom sidnom
konani pred Krajskym sudom v KoSiciach, pripadne aj na Okresnom sude KoSice okolie
pohladdvka spolo¢nosti INECO TrebisSov s.r.o. bola zamietnutd, vznika otdzka, kto je povinny
nahradit Mestu Skodu, resp. vratit bezdévodné obohatenie.

Bezd6vodné obohatenie by sa vymahalo voci obchodnej spolocnosti, avsak za
predpokladu, Ze by pohladavka bola nevymozitelna pre nedostatok majetku na jej strane,
vznikla by otazka, kto zodpoveda za Skodu tym spdsobenu. Odpoved na tuto otazku je nutné
hladat v odévodneni rozhodnutia NS SR a za predpokladu, Ze by rozhodnutie Krajského sudu
v Kosiciach bolo zrusené ako nezdkonné, je moZny postup podla zakona NR ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

Ak by rozhodnutie bolo zrusené len z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci,
tento postup by neprichadzal do uvahy.

Postup konajuceho exekitora nie je predmetom nasho auditu , nakolko sme neobdrzali
vsetky podklady.

Predmetom auditu boli aj vybrané rozhodnutia v spradvnom konani, najma podla
Stavebného zakona, v ktorych neboli zistené podstatné chyby.

Je nutné s ohladom na vyssie uvedeny pravny rozbor na uzatvorend zmluvu o zriadeni
spolo¢ného obecného Uradu zjednotit nazov ato vsulade s ust. § 20a Zakona o obecnom
zriadeni, podla ktorého ak spoloCny obecny urad zabezpecluje preneseny vykon Statnej
spravy pre obec, ktora ho uskutocnuje podla osobitného predpisu aj pre iné obce, je sidlom
tato obec.

Mame za to, Ze Spolo¢ny obecny Urad by sa mal oznacovat ako: Moldava nad Bodvou,
Skolska 2, 045 52 Moldava nad Bodvou, pracovisko Bartalo$ova 16 / ak sa spravne konania
tykaju stavebnych konani /.

Napokon sme spravnym odborom MU Mesta prejednali aj spdsob uplatfiovania
a vymahania pohladavok mesta, pricom bolo zistené nasledovné:
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Mesto nemad centrdlnu evidenciu sudnych a exeku¢nych konani v elektronickej forme
a teda ich aktudlny stav a informacie o stave vymdhania vie ziskat len dotazom na pravnych
zastupcov a konajucich exekdtorov. Pravny odbor vie zistit aktuadlny stav vymahania
pohladdvok len za sucinnosti ekonomického odboru.

Dobuducna bude vhodné na pravnom odbore zriadit v sucinnosti a pravnymi zastupcami
a exekutormi elektronickld databazu vymahanych pohladdvok mesta a spravcov majetku
mesta tak, aby bolo moZné aktudlne informacie zistit z jedného miesta.

V KoSiciach, dria 30.9.2015

JUDr. Alena Zadakova
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18.
19.
20.
21.
22.

23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.

Il. PRILOHY

Vyziadanie dokumentov zo dnia 10. 2. 2015

Platné VZN zo dna 11. 2. 2015

Zaznam pre pamat zo dna 11. 3. 2015

Zoznam platnych smernic zo dna 16. 2. 2015

Zoznam platnych zakladnych dokumentov zo dna 16. 2. 2015
Odovzdanie dokumentdcie na audit MP zo dna 9. 2. 2015
Menovaci dekrét nacelnika MP

Pracovna zmluva nacelnika MP

Statut mestskej policie

. Zapisnica z 9. zasadania MZ z 10. 10. 1991

. Prerokovanie podnetu MV SR proti Statutu MsP

. Stanovisko finan¢nej komisie k predlozenym spravam na MZ dna 20. 6. 2013

. Uznesenie MsZ €. 23 — zruSenie Statutu MsP

. VZN ¢. 80 vratane dodatku €. 1

. Upozornenie okresnej prokuratury KoSice okolie zo diia 7. 7. 2015

. Memorandum o porozumeni

. Notarska zdapisnica - Zakladatelska zmluva o zaloZeni akciovej spolocnosti MOLDAVA

PARK, a.s. zo dna 6.11.2007

Stanovy akciovej spoloénosti MOLDAVA PARK, a.s. zo dria 6.11.2007

Prehldsenie spravcu vkladu zo dna 6.11.2007

Trestné konanie Ziadost 5.6.2012

Platobny rozkaz zo drna 10.8.2012

Uznesenie z 17. Riadneho zasadnutia Mestského zastupitelstva v Moldave n/B dna
14.8.2008

Dbvodova sprava k nakupu dlhopisov od MOLDAVA PARK, a.s. zo dria 8.12.2008

Zmluva o pdZicke zo dna 31.12.2008

Sprava Dozornej rady spolo¢nosti MOLDAVA PARK, a.s. z mdja 2011

Kupna zmluva zo dria 15.8.2008 (¢ 98/2008)

Kupna zmluva zo dra 15.8.2208 (¢. 99/2008)

Dodatok ¢. 1 zo dria 30.12.2010 ku Kipnej zmluve ¢. 98/2008

Dodatok ¢. 1 zo dria 10.12.2008 ku Kupnej zmluve ¢. 99/2008

Dodatok ¢. 2 zo dria 30.12.2010 ku Kipnej zmluve ¢. 99/2008

Zapisnica z 20. Riadneho zasadnutia Mestského zastupitelstva z 10.12.2008

Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dna. 8.12.2008

Vyzva na plnenie zo diia 17.3.2010

Opakovana vyzva na plnenie — pred odstupenim od zmluvy zo dria 28.9.2010

Uznanie dlhu zo dnia 1.5.2011

Zmluva o zriadeni spolo¢ného obecného uradu zo dria 1.7.2002

Uznesenia z 23. Riadneho zasadnutia Mestského zastupitelstva v Moldave nad Bodvou
zo dna 23.4.2009

Cast zépisnice z23. Riadneho zasadnutia Mestského zastupitelstva v Moldave nad
Bodvou zo dria 23.4.2009

. Zadmenna zmluva a zmluva o zriadeni zdlozného prava zo dia 26. 2. 2010
. Zadmenna zmluva a zmluva o zriadeni zdlozného prava zo dia 30. 7. 2010
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41. Rozhodnutie spravy katastra zo dna 19.5.2010

42. Rozhodnutie spravy katastra zo dna 28.9.2010

43. Uznesenie zo 40 zasadnutia Mestského zastupitelstva v Moldave nad Bodvou zo dna
11.11.2010

44, Vsetky VZN podla rozsahu uvedenom v prilohe 2.

Prilohy su odovzdané samostatne.
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IV. DOLOZKA

Pravny audit podla Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dna 6. 2. 2015 sme
vypracovali ako advokatska kancelaria JUDr. Alena Zadakova a spol., zdruzenie advokatov, so
sidlom v Kosiciach, Kovaéska 32, za ktort kona: JUDr. Alena Zadakova, 1CO: 17072760, zap.
v zozname SAK pod ¢&. 1421 a JUDr. Alena Zadakova ml. , ICO: 42250340, zap. v zozname SAK
pod ¢. 624.

Tento pravny uUkon je fakturovany podla dohody obsiahnutej v Zmluve o poskytovani
pravnych sluzieb zo dna 6. 2. 2015 .

Za advokatsku kanceldriu poverujeme JUDr. Alenu Zadakovu advokatom, ktora vo veci
moZe poskytnut podrobnejsie vysvetlenia a doplnenia.
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