SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky

V. US 157/2019-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2019
v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durifa a zo sudcov Ladislava Duditia
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gistavnii staznost’ mesta Moldava
nad Bodvou, Skolské 2, Moldava nad Bodvou, ICO 00324451, a primatora mesta Moldava
nad Bodvou, Skolska 2, Moldava nad Bodvou, zastupenych JUDr. Alenou Zadikovou,
Kovacska 32, KoSice, vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé stiidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 8 Szo 53/2016 z 12. jula 2018 a takto
rozhodol:

Ustavnit staznost’ mesta Moldava nad Bodvou a primatora mesta Moldava nad

Bodvouodmieta.




Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 23. oktébra
2018 doru¢ena ustavna staznost mesta Moldava nad Bodvou, Skolska 2, Moldava
nad Bodvou, ICO 00324451 (d’alej aj ,,stazovatel' v 1. rade*), a primatora mesta Moldava
nad Bodvou, Skolska 2, Moldava nad Bodvou (dalej aj ,stazovatel’ v 2. rade“ alebo
~primator mesta aspolu so staZovatelom v 1. rade dalej aj »stazovatelia®), ktorou
namietaju porusenie svojho zékladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
aslobod (dalej len ,listina®) a prava na spravodlivé siudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,»dohovor*) rozsudkom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 8 Szo 53/2016

z 12. jula 2018 (d’alej aj ,,rozsudok najvyssieho sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. 7 obsahu Gstavnej staznosti vyplyva, ze Krajska prokuratira v Kogiciach (dalej aj
»krajska prokuratira“ alebo ,,zalobkyfia®) sa zalobou zo 4. decembra 2015 domahala proti
zalovanému oznadenému ako , Mesto Moldava nad Bodvou, Primator mesta,
JUDF¥. Ing. Slavomir Borovsky, Skolskad 2, 045 52 Moldava nad Bodvou “, na Krajskom sude
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) preskimania zakonnosti a zruSenia opatrenia
primatora mesta Moldava nad Bodvou ¢. 6 z 13. jula 2015, ktorym (i) odo dia vydania tohto
rozhodnutia pozastavuje az do odvolania ¢innost’ Mestskej policie v Moldave nad Bodvou
podl'a zakona Slovenskej nérodnej rady &. 564/1991 Zb. o obecne;j policii v platnom zneni,
(i) odo diia vydania tohto rozhodnutia nariad'uje byvalym prislusnikom Mestskej policie
v Moldave nad Bodvou odovzdat’ zbrane, donucovacie prostriedky a motorové vozidlo do
uschovy podl'a pokynov komisie vytvorenej na tento téel, (iii) odo diia vydania rozhodnutia
nariad’'uje zamestnancom dohliadat’ na verejny poriadok v meste Moldava nad Bodvou ako
¢lenom obcianskych hliadok vykonévajicich &innost v stilade so zédkonom & 40/1964 Zb.

Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov a zakonom ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny




zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,rozhodnutie primatora®, v citaciach aj

,;opatrenie primatora“).

3. Krajsky sud rozsudkom &. k. 6 S 146/2015-49 zo 14. aprila 2016 (dalej len
,»rozsudok krajského siidu*) rozhodol tak, Ze Zalobu podant proti Zalovanému oznadenému
ako ,, Primdtor mesta Moldava nad Bodvou, Skolska 2, Moldava nad Bodvou*, v celom

rozsahu zamietol.

4. Proti oznaCenému rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna odvolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud tak, Ze rozsudok krajského stidu zmenil sposobom, Ze ,,rozhodnutie
Zalovaného [primatora mesta Moldava nad Bodvou, pozn.] ¢ 6 zo diia 13. jitla 2015 podla

§ 250j ods. 3 OSP veta druhad zrusuje a konanie zastavuje. *.

5. Stazovatel' v 1. rade vo svojej staznostnej argumentacii namieta skuto¢nost’, Ze to
bol prave on, kto bol v Zalobe Zalobkynou oznaceny ako zalovany, avSak ,,z dévodu
svojvolného  konania zo strany konajicich sidov, ktoré predstavovalo  svojvolné
nezdovodnené oznacenie ucastnika konania v rozpore so Zalobnym ndvrhom doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela v 1. rade na spravodlivé sudne konanie, ked%e
mu bola odobrata mozZnost byt iicastnikom konania a uplatiiovat’ procesné prava v zmysle

‘

procesného predpisu. .

6. Stazovatel v 2. rade namieta, Ze rozsudok najvyssieho sudu je ,zmdtocny,
nepreskiumatelny a nedostatocne odévodneny a teda sposobily zasiahnut do* nim
oznacenych prav podl'a Gstavy a dohovoru, a proti rozsudku najvysSieho sudu vznasa Styri

okruhy namietok.

7. Stazovatel v 2. rade predovsetkym tvrdi, Ze najvyssi sid sa v napadnutom
rozsudku nevysporiadal so skutkovym stavom rozhodujicim v ase vydania rozhodnutia
primatora. Tuto svoju argumentaciu konkretizuje tym, Ze ,, mestskad policia mesta Moldava
nad Bodvou nebola nikdy zriadend v siilade so zékonom, nakolko ku dnesnému diu nebolo

preukazané, Ze by mestské zastupitelstvo diia 10. 10. 199] prijalo VZN ¢. 2 o zriadeni




mestskej policie, nakolko rozprava bola len o schvdleni §tatitu mestskej policie, pricom ani
tento Statut nema iirad mesta k dispozicii. “. Stazovatel' v 2. rade dalej tvrdi, ze , [m]estskd
policia od 10. 10. 1991 fungovala len na zdklade Statity obecnej policie, bez VZN
a reSpektovania zdkonnej vipravy, éo NS SR v svojom rozsudku bez rozumného odévodnenia
opomenul. . Ked'ze ,, Statiit Mestskej policie prijaty na mestskom zastupitelstve 10. 10.
1991 bol prijaty len uznesenim, nakolko sa Jednalo len o organizacny poriadok mestskej
policie... ateda aj [na] zruSenie takéhoto Statuty.. stacilo uznesenie mestského
zastupitelstva, je viak preukdzané, Ze sa tak udialo VZN & 80 dodatok ¢. 1, ktorym sa rusi

VZN ¢. 49 pravidld vydavania VZN a VZN & 2 Statit MsP. .

8. Stazovatel' v 2. rade tieZ namieta prekvapivost’ rozsudku najvyssieho sidu, pokial
ide o posudenie otizky, Ze , vydané opatrenie primdtora zasahuje do kompetencie

mestského zastupitel'stva. *.

9. Za najzivainejSie porusenie ustanoveni Obdianskeho sudneho poriadku
a principov spravodlivého stidneho procesu, ako aj zasiahnutie do pravomoci Uzemnej
samospravy povazuje stazovatel v 2. rade skutoénost, Ze najvyssi sud v napadnutom
rozsudku vyslovil, Ze ,, postup mestského zastupitelstva bol nespravny, ked zruSenie VZN
& 2 — Statiitu mestskej policie prijal len uznesenie ¢ 2013/230 a nie vieobecne zZavéizné
nariadenie a zdrovei vyslovil, Ze mestskd policia z uvedeného dévodu nebola zrusend
a fakticky fungovala az do prijatia VZN & 91 z 28. 10. 2015. “, pretoZe takyto zaver moze
sud vyslovit’ len na zaklade osobitnej Zaloby Zalobkyne a , nezdkonnost rozhodnutia
spravneho orgdnu alebo jeho postup musi vyslovit' vo wroku rozhodnutia s odkazom na

zdakonnii pravnu upravu...

10. V zévere svojej staznostnej argumentacie stazovatel’ v 2. rade uvadza, Ze podla
Jeho ndzoru rozhodnutie primétora nema povahu konstitutivneho individudlneho pravneho
aktu, ako to ustdlil najvy$si sud, ale ma povahu ,, vmitroorganizacného rozhodnutia, na

ktoré sa nevztahuje sidny prieskum v ramci spravneho sudnictva. .




I1. Na ziklade uz uvedeného st'aZovatelia navrhuju, aby ustavny sud po prijati
ustavnej staznosti na d’aliie konanie nalezom takto rozhodol:

w1 Zdkladné pravo staZovatela 1/ Mesta Moldava nad Bodvou na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod
sp. zn. 8 820 53/2016 zo dia 12. 7. 2018 porusené bolo.

II. Zakladné pravo stazovatela 2/ Primdtora mesta Moldava nad Bodvou na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky pod sp. zn. 8 S%0 53/2016 zo dria 12. 7. 2018 porusené bolo.

1. Rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pod sp. zn. 8 SZo 53/2016
zodna 12. 7. 2018 bolo nezdkonne zasiahnuté do prdavomoci stazovatela 2/ Primdtora
mesta Moldava nad Bodvou vo veci vizemnej Samospravy.

IV. Rozsudok Najvyisieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 8 S%0 53/2016 zo diia
12. 7. 2018 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu siidu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

V. Kazdému zo stazovatelov... prizndva financné zadostucinenie...

VI Najvy$si sud je povinny uhradit stazovatelom... trovy konania...

12. Oznacena vec stazovatelov bola pévodne pridelend sudcovi spravodajcovi
Ladislavovi Oroszovi, ktorému funkéné obdobie sudcu ustavného sudu skoncilo
16. februdra 2019. V sulade s &l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenske;j republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 (dalej len ,rozvrh price®) bola predmetna vec 17. oktébra 2019 pridelena sudcovi
spravodajcovi Liborovi Dulovi avzmysle ¢l II bodu 3 pism. a) rozvrhu prace bola
prerokovand vo Stvrtom senéte Gstavného stdu v zloZeni Miroslav Duris (predseda senatu),

Ladislav Dudit$ a Libor Dula.




I1.
Pravomoc ustavného sidu, relevantns pravna uprava a tstavnopravne vychodisk4

v judikatiire istavného stidu

13. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

14. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych os6b, ak namietaji poruienie svojich zékladnych prav alebo slobéad,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasen4 sposobom ustanovenym zakonom, ak

0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

I5. Podla ¢l. 127a ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach organov
Uzemnej samospravy proti nelstavnému alebo nezakonnému rozhodnutiu alebo nému
neustavnému alebo nezikonnému zasahu do veci Uzemnej samospravy, ak o jej ochrane

nerozhoduje iny sud.

16. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zékon
o Gstavnom sude*) navrh na zagatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon v § 9 neustanovuje inak.

17. Ustavny sad méze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zadatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nemé ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,




f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Podla § 55 pism. d) zdkona o ustavnom sude navrh na zalatie konania je

nepripustny, ak to ustanovuje tento zakon v § 132 ods. 2 alebo v § 142 ods. 2.

19. Podla § 132 ods. 2 zékona o tistavnom stide ustavna staznost je nepripustna,
ak stazovatel' nevy&erpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

20. Z ¢l. 127 ods. 1 a¢l. 127a ods. 1 Gstavy vyplyva, ze systém tstavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vieobecné sudy a ustavny sid a pravomoc
vieobecnych sudov je tistavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid“) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe

subsidiarity.

21. Podra konstantnej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti Gistavn(i
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluného
organu verejnej moci nemohlo déjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil staZovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznafenym postupom
alebo rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
Ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat' taka, pri predbeZnom prerokovani ktorej Gistavny
sad nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia ozna&eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr.
1. US 4/00, IL. US 101/03, IIL. US 263/03, IV. US 136/05, IL. US 98/06, TIL. US 300/06,
111 US 198/07, I11. US 79/2012).

22. Ustavny sud vo svoje] ustdlenej judikature, poukazujic na svoje Gstavné
postavenie (Cl. 124 Gstavy), opakovane zdoraziuje, e vo veciach patriacich do pravomoci

vieobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou in$tanciou (m. m.




I1. US 1/95, 11. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatfiovani zikonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, & v konani pred vSeobecnym sudom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itel'nosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
0 l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sfery posobnosti vSeobecnych stidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné,
a zarovei by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, 1. US 139/02, II. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikéacii zdkonného predpisu vieobecnym sidom by bolo moZné uvazovat’ vtedy, ak by sa
Jjeho néazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ugel

a vyznam (napr. L. US 115/02, I. US 176/03).

23. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom siude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

24. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze doméhat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v urcenych pripadoch na inom orgéne.

25. Podla €1. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primerane;j lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obCianskych pravach alebo zavizkoch alebo

0 opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

26. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon. Tymto zakonom je
s ucinnostou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom stde v &l. 1 §laz§ 13a§ 16az§ 28

a§32a7§248 a§250a §251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zékona o Gstavnom stide sa tento




zakon pouzije aj na konania zadaté do 28. februara 2019, pri¢om pravne u¢inky tkonov,

ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

III.

Posiidenie veci ustavnym siidom

III.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava staZovatela v 1. rade
na sidnu a int pravau ochranu podla &. 46 ods. 1 ustavy a podPa ¢l. 36 ods. 1 listiny
aprava na spravedlivé sidne konanie podPa &. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

najvyssieho stidu

27. Podstatou argumentacie staZovatela v 1. rade Jje tvrdenie, podl'a ktorého bol
v dosledku nespravneho postupu vieobecnych stidov vyli¢eny z moznosti ,, byt ucastnikom
konania a uplatiiovat’ procesné prava v zmysle procesného predpisu. . K tejto skutoénosti

doslo napriek tomu, Ze podl'a jeho nazoru bol v Zalobe oznaceny ako Zzalovany.

28. V suvislosti s touto namietkou staZovatel'a v 1. rade je potrebné predovietkym
uviest, Ze Statutdrnym organom staZovatela v 1. rade bol v rozhodujicom ¢&ase prave
staZovatel' v 2. rade, s ktorym vieobecné sudy pocas celého priebehu spravneho stidneho
konania konali, ateda stazovatel v 1. rade mal ztohto dévodu vytvoreni dostato¢nu
predstavu o existencii konania a o jeho &asovom a vecnom priebehu pred vSeobecnymi

studmi.

29. Napriek uz uvedenému z obsahu ustavnej staznosti a Jej priloh nevyplyva, Ze by
staZovatel v 1. rade vy&erpal v priebehu konania pred vSeobecnymi studmi pravne
prostriedky na svoju obranu a v rAmci nich signalizoval tento procesny nedostatok v postupe
vSeobecnych sudov. Stazovatel’ v 1. rade tito argumentaciu uplatiluje aZ v priebehu konania

pred ustavnym sudom.




30. Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje na princip subsidiarity, ktory limituje
vztah Gstavného sidu k vieobecnym siudom apodla ktorého v pripade konania
pred vieobecnymi sudmi musi stazovatel’ ochranu svojich zékladnych prav a slobdd vratane
argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najneskor v tomto konani a aZ nasledne v konani
pred ustavnym sidom. Pokial’ staZzovatel’ v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobod
nevycerpal pravne prostriedky (vratane argumentacie s tym spojenej), ktoré mu priznava
zdkon na ich ochranu, a tejto ochrany sa doméha az prostrednictvom Ustavnej st'aZnosti
vkonani pred ustavnym sudom, tGstavny sud takGto Gstavnd staznost odmietne

ako nepripustnii [§ 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom sude].

.2 K namietanému poruseniu zikladného priva staZovatePa v2. rade
na sidnu a ind priavnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny
aprava na spravoedlivé sidne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

najvyssieho stidu

31. Podstata argumentacie stazovatela v 2. rade spodiva v nimietkach tykajuicich sa

- nespravneho ustalenia skutkového stavu veci najvys$sim sudom, pretoze v konani
nebolo preukazané, Ze ,, mestské zastupitel'stvo diia 10. 10. 199] prijalo VZN ¢. 2 o zriadeni
mestskej policie, nakolko rozprava bola len o schvdleni §tatiitu mestskej policie... “, a podl'a
jeho nazoru tento $tatat bol prijaty formou uznesenia;

- prekvapivosti rozsudku najvyssieho stidu, &o sa tyka posadenia otazky prekrocenia
pravomoci primatora mesta pri vydavani jeho rozhodnutia &. 6 z 13. jula 2015;

- nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze najvyssi sud vyhodnotil mimo
osobitného konania o spravnej zalobe otizku nezidkonného postupu ,, mestského
zastupitelstva... ked zrusenie VZN ¢. 2 — Statitu mestskej policie prijal len uznesenie
¢. 2013/230 a nie vseobecne zdvizné nariadenie a zdrovesi vyslovil, Ze mestskd policia
z uvedeného dévodu nebola zrusend a fakticky fungovala aZ do prijatia VZN ¢. 91 z 28. 10.
2015

- nespravneho pravneho posiidenia povahy rozhodnutia primatora ako

konstitutivneho individualneho pravneho aktu.




32. Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti ststredil
na posudenie otazky, ¢i mozno povaZovat napadnuty rozsudok najvyssieho sudu za tstavne
udrZatelny a akceptovatelny z hladiska namietok, ktoré stasovatel v 2. rade proti nemu

uplatiuje.

33. Najvys$si sid v napadnutom rozsudku s poukazom na to, ze ,,podla § 2 ods. 2
zakona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii obecnii policiu zriaduje a zrusuje obec (mesto)
vSeobecne zaviznym nariadenim, nebola zrusenim Statitu mestskej policie uznesenim
mestského zastupitelstva zruSend mestskd policia, nakolko na Jjej zruSenie je potrebné
prijatie vSeobecne zavizného nariadenia mesta. . Najvyssi sid nasledne konstatoval, Ze
»mestska policia nebola zikonnym spésobom zrusend ™, a preto ,, primator mesta nemohol
riesit takzvany fakticky stav, ktory existoval po zruSeni mestskej policie v ramci kompetencie
vzmysle § 13 ods. 4 pism. e) zdkona ¢ 369/1990 Zb. ... “. K rozhodnutiu primatora najvyssi
sud dalej uviedol, Ze «[u]vedené rozhodnutie nie Je mozné ,, skryt'™ pod oprdavnenie starostu
rozhodovat' cez ustanovenie § 13 ods. 4 pism. e) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
podla ktorého starosta rozhoduje vo viethych veciach spravy obce (mesta), ak nie sit
zdkonom alebo §tatitom obce vyhradené obecnému zastupitelstvu.». Na zaklade uz
uvedencho najvyssi sad ustalil, Ze v okolnostiach danej veci ,, primdtorovi mesta Moldava
na Bodvou nevyplyvalo rozhodovat' o pozastaveni cinnosti mestskej policie uvedenym
opatrenim — rozhodnutim ani s poukazom na § 13 ods. 4 pism. e) zakona ¢&. 369/1990 Zb.

‘

0 obecnom zriadeni. .

34. Tieto Gvahy boli vychodiskom pre zaver najvyssiecho stdu, podla ktorého
primator mesta pri vydavani rozhodnutia &. 6 z 13. jula 2015 prekrocil svoju pravomoc,
v dosledku ¢oho tito jeho ¢innost’ nepovazoval za vysledok autoritativnej spravnej ¢innosti

(nulitna ¢innost), a preto pristipil k jeho zruseniu a zastaveniu konania.

35. Pokial' ide o namietku staZovatela v 2. rade, podla ktorej v konani nebolo
preukazané, ze ,, mestské zastupitelstvo dna 10. 10. 199] prijalo VZN & 2 o zriadeni
mestskej policie”, ked’ze podla jeho nazoru bol tento 3tatut prijaty formou uznesenia,

JAistavnyssidepovazuje za potrebné predovsetkym. uviest,. Ze zo_skutkovéhe hladiska




- ustaleného v priebehu konania pred vieobecnymi siidmi sa javilo medzi u¢astnikmi konania
ako nesporngé, ze Mestske zastupiteI'stvo-mesta Moldava nad Bodvou zriadilo od 10. oktobra
1991 postupom..podla § 19 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady & 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni Ufinnom v relevantnom &ase mestskil policiu ako svoj
poriadkovy ttvar a tiez prijalo Statut mestskej policie, a pritom k uvedenému doslo prave
formou vSeobecne zavdzného nariadenia oznalovaného v oddvodneni rozhodnuti
vSeobecnych sudov aj ako ,, VZN ¢ 2 statit MsP “~Tieto skutkové zavery boli zo strany
vieobecnych siidov ustdlené prave - na podklade pisomnej dokumentécie, ktora bola

vysledkom normotvornej ¢innosti Mestského zastupitel'stva mesta Moldava nad Bodvou.

36. Z uvedeného potom mozno urobit’ zaver, podla ktorého za uvedenej situacie ni¢
nenasvedCuje tomu, Ze by skutkové zavery, z ktorych pri svojom meritérnom rozhodovani

vychéadzal najvyssi sud, boli zjavne neddévodné alebo arbitrarne.

37. Za neopodstatnentt d’alej povazuje ustavny sid aj ti argumentaciu staZovatela
v 2. rade, podl'a ktorej najvyssi sid porusil zasadu predvidatelnosti sudneho rozhodovania
tym, Ze vydal prekvapivé rozhodnutie v Casti postidenia otazky, Ze , vydané opatrenie
primatora zasahuje do kompetencie mestského zastupitelstva. . Stazovatel’ v 2. rade tiez
tvrdi, Ze tento zaver nie je , Ziadnym spésobom odévodneny a je v protiklade zo zistenym

skutkovym stavom v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach. .

38. V suvislosti s predvidatenost'ou rozhodovacej ¢innosti sidov vo vseobecnosti
moZno konstatovat, Ze o nepredvidatelné rozhodnutie ide vtedy, ak sid rozhodne
sposobom, ktory procesné strany nemohli sohladom na priebeh konania
predvidat’, v dosledku ¢oho nemali ani moznost’ sa k nazoru sudu vyjadrit, a tak tento nazor
aj naleZite ovplyvnit'. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na skutoCnost’, Ze studastou
argumentacie krajskej prokuratiry v konani pred krajskym sidom, ako aj v odvolacom
konani pred najvy$§im siidom bolo tvrdenie o tom, Ze oznaené rozhodnutie primétora
zasahuje do kompetencie mestského zastupitel'stva, a na tato argumentaciu krajskej
prokuratury mal moZnost’ reagovat’ a aj reagoval stazovatel’ v 2. rade, ktory opodstatnenost’

tohto tvrdenia popieral.



39. Z uvedeného dovodu ustavny sud konstatuje, Ze v okolnostiach danej veci preto
neméze ist o pripad, ktorysby*$¥izadeval ¥ napis predchadzajiice poucenie stazovatela
v 2. rade zo strany najvyssieho stduoimoznonvodkloneod zaverov krajského stdu, pretoze
ucelom takto vymedzenej poucovacej povinnosti siadu je zarugit, aby strana konania nebola
zaskoCena inym pravnym posudenim veci zo strany stdu, ne? ktoré by vyplyvalo
z argumentacie ucastnikov konania bez toho, aby dotknutej strane bolo umoznené tvrdit
skuto€nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a predlozit’ k ich preukizaniu
dokazné prostriedky. Rovnako nemoZno prijat’ zaver, Ze by napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu nebolo v tomto smere aj dostatoénym sposobom oddvodnené (bod 33

tohto uznesenia ustavného sudu, pozn.).

40. K namietke staZovatel'a v 2. rade o prekrogeni kompetencie najvyssiecho sudu
v suvislosti s predbeznym posudzovanim uznesenia mestského zastupitel'stva ¢. 2013/230
mimo osobitného konania o spravnej zalobe je potrebné uviest, e argumenta¢na linia
najvyssieho sudu v tomto smere nespocivala v samotnom prieskume zdkonnosti oznaceného
uznesenia mestského zastupitel'stva, ale v tom, Ze najvyssi sud vyhodnotil dany akt ako
taky, prostrednictvom ktorého vzhladom na absenciu formy nariadenia nemohlo dojst’
k ovplyvneniu, a tym aj zrueniu vSeobecne zavizného nariadenia mestského zastupitel'stva
C. 2z 10. oktobra 1991, ¢o je prima facie kvalitativne odli$na uvaha od tej, ktora predklada

stazovatel’ v 2. rade.

41. Ustavny sud nemdze prisvedcCit’ ani tej namietke st'azovatel'a v 2. rade, ktorou
spochybfioval pravne zavery najvysSieho sudu tykajice sa posudenia charakteru
rozhodnutia primatora ako konstitutivneho individualneho pravneho aktu, a nie
vnutroorganizaéného pravneho aktu. V tejto stvislosti ustavny std konStatuje, Ze z obsahu
napadnutého rozsudku najvys$Sieho sudu tento pravny zaver konzistentne vyplyva ako
dosledok jeho predchadzajicich Givah [vratane Gvah krajského stdu uvedenych v jeho
rozsudku (s. 15 treti odsek, pozn.)], a preto ni¢ nenasvedéuje tomu, Ze by oznateny nazor
najvyssieho siidu na danii vec bol zjavne nespravny alebo svojvolny a e by najvyssi sad
napadnutym rozhodnutim zjavne vybo¢il z ramca svojho uvaZenia. Ustavny std povazuje

za potrebné dalej uviest, Ze staZovatel' v 2. rade tito svoju argumenticiu vedie v rovine




beZnej polemiky s dévodmi uvedenymi v rozsudku najvysSiecho sudu a doméha sa iba

prehodnotenia jeho uvaZenia pri posudzovani povahy oznageného aktu primatora mesta.

42. Ustavny std po preskumani napadnutého rozsudku dospel k zéveru, Ze skutkové
a pravne zdvery najvysSicho stidu su racionalne, reSpektujii ucel prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (u€inného v ¢ase podania odvolania zalobkyne, pozn.),
nemozno ich povaZovat' za arbitrdme (svojvolné). Odévodnenie napadnutého rozsudku
najvyssieho sidu je dostatoénym podkladom pre vyrok, ktorym najvyssi sad rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 4, a teda v kone¢nom désledku zastavil konanie pre nedostatok
podmienky konania (neexistencia sposobilého predmetu stidneho prieskumu), preto
skutkové a prdvne zivery najvys3ieho sidu nie si zjavne neoddévodnené a st Gstavne
akceptovatelné. Ustavny sud konStatuje, Ze pravne zavery najvyssicho stdu predstavuji
jeden zmoZnych astavne akceptovatelnych spdsobov pravneho posudenia zisteného

skutkového stavu.

IVv.

Zaver

43. Vychadzajuc predovsetkym zo skuto¢nosti uvedenych v ¢asti III tohto uznesenia,
ustavny sid konstatuje, ze nezistil také skutoénosti, ktoré by viedli k zaveru o moznej
pricinnej sivislosti medzi stazovateI'mi namietanym porusenim zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy a podl'a &l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.
Z uvedené¢ho dévodu tstavny siid uz pri predbeznom prerokovani Gstavni staznost v &asti
tykajlcej sa stazovatela v 1. rade odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132
ods. 2 zdkona o ustavnom siide ako nepripustnii a Gstavnli staznost v asti tykajlicej sa
staZovatel'a v 2. rade odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako

zjavne neopodstatnenu.




44. Ked'Zze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2019

Miroslav DURIS
predseda senatu





