Mgr. PhDr. Rastislav Kral, PhD., hlavny kontrolér mesta Moldava nad Bodvou

Sprava o vysledku kontroly ¢. HK/5/2016
Pre: Mestské zastupitel’stvo v Moldave nad Bodvou

V sulade s ustanovenim § 18f ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. &. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,.zakon o obecnom zriadeni*), podla ktorého
hlavny kontrolér predkladé spravu o vysledkoch kontroly priamo obecnému zastupitel'stvu na
jeho najbliZziom zasadnuti, predkladdm mestskému zastupitel'stvu v Moldave nad Bodvou
(d’alej aj ako ,,MsZ*) spravu o vysledku kontroly.

Kontrola bola uskuto¢nend v sulade s ustanoveniami § 18d ods. 1 a § 18f ods. 1 pism. a)
zékona o obecnom zriadeni, v zmysle ktorych hlavny kontrolér vrémei rozsahu svojej
kontrolnej ¢innosti kontroluje aj vybavovanie st'aznosti.

Kontrola bola zaradena do planu kontrol uvedenych v Plane kontrolnej ¢innosti hlavného
kontroléra mesta na I. polrok 2016, ktory bol schvaleny mestskym zastupitel'stvom dfia 4. 2.
2016 uznesenim ¢. 172/2016.

Cislo kontroly: HK/5/2016

Predkladatel’ spravy:
Mgr. PhDr. Rastislav Kral, PhD., hlavny kontrolér mesta

Povinny (kontrolovany) subjekt: }
Mestsky drad Moldava nad Bodvou, Skolskd 2, 045 01 Moldava nad Bodvou
Kontaktné osoba: PaedDr. Klara Vranaiova, PhD., prednostka, vranaiova.klara@moldava.sk

Ciel’ kontroly:
Kontrola vybavovania staznosti, ktoré boli dorutené Mestskému uradu Moldava n/Bodvou
v roku 2015.

Termin realizacie kontroly: 16. 6.2016 —25. 10. 2016

Od povinnej osoby bola prevzatd dokumenticia ku kontrole v rozsahu 153 listov A4 diia
21.6.2016 a vratena povinnej osobe 25.10.2016.

Povinnému subjektu bol doruc¢eny Navrh spravy z kontroly & HK/5/2016 (8 stran A4 + 12
listov priloh A4) dna 3.10.2016. Povinny subjekt nepodal v stanovenej lehote k Navrhu
spravy zZiadne namietky.

Povinnému subjektu bola dorucena Sprava z kontroly ¢. HK/5/2016 (8 stran A4 + 13 listov
priloh A4) diia 25.10.2016, &im bola tato kontrola ukonéena.

Vysledky kontroly:

Vroku 2015 bolo mestu Moldava nad Bodvou, prostrednictvom mestského uradu,
dorucenych 7 podani, ktoré boli vybavované ako staznosti v zmysle zakona & 9/2010 Z.z.
0 st'aznostiach v zneni neskorsich predpisov.



Mesto v roku 2015 nedisponovalo vnutornym predpisom upravujticim prijimanie, evidovanie,
vybavovanie akontrolu vybavovania staZnosti. Smernica na zabezpeCenie postupu
vybavovania staznosti a peticii v podmienkach mesta Moldava nad Bodvou nadobudla
ucinnost’ dia 1.6.2016.

Kontrolou boli zistené nasledujiice nedostatky:

St’aznost’ ¢. 1
* Nesulad spocivajici v uvadzani rozdielnych datumov o prijati podania danej staznosti
na MsU a to v ramci evidencie o staznostiach ako aj v rdmei jednotlivych pisomnosti
suvisiacich s preSetrovanim a vybavovanim staZnosti. Termin prijatia podania
je podstatny aktualizatny bod dblezity napr. pre zacatie plynutia leh6t — napr. lehota
na vybavenie staznosti alebo postipenie staZnosti.

¢ Oznamenie o vybaveni staZnosti nebolo podpisané primatorom mesta ale bolo
podpisané pracovnikom MsU bez existujuceho poverenia. Zakon o stanostiach
¢. 9/2010 Z.z. v platnom zneni v § 2 ods. 1 pism. b) ustanovuje, Ze podla citovaného
zakona postupuju (okrem iného) organy tzemnej samospravy. Podla ¢l. 69.ods 1
Ustavy Slovenskej republiky a § 10 zdkona & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v platnom zneni sii orgdnmi samospravy obecné zastupitel'stvo a starosta (primator).

* Pri preSetrovani staZnosti a vybavovani staznosti bol ako jeden z argumentov pre
vybavenie staznosti pouZity aj odkaz na dokument Poriadok odmeriovania
zamestnancov_mesta Moldava nad Bodvou schvdleny uznesenim MZ & 12MZ/2008.
Origindl dokumentu ,,Poriadok odmefiovania zamestnancov mesta Moldava nad
Bodvou schvaleného uznesenim MZ ¢&. 12MZ/2008% nie je mozné podl'a dostupnych
informécii v archivoch mestského tradu vyhladat. T.j. neexistuje primatorom
podpisana verzia a zavdznost' textu tohto dokumentu nemozno podl'a méjho nazoru
odvodit’ ani zo zépisnice z rokovania mestského zastupitel'stva Moldava nad Bodvou
z roku 2008, na ktorom sa dokument prerokovaval a prijimal. Existuje iba elektronicka
verzia rovnomennych dokumentov vo forméte MS Word, ktorych pravnu relevanciu
a doveryhodnost’ mozno podl'a mojho nézoru oznadit’ minimalne za otaznu. Zastavam
preto nazor, Ze argumentaine opierat’ odévodnenie vybavenia stanosti o obsah
a zavéznost’ dokumentu, ktorého pravnu relevanciu a zaviznost' nemono preukézat’,

nie je spravnym postupom.
St’aznost’ &. 2

* Podanie nemalo byt preSetrované pracovnikmi MsU a vybavované primatorom
v zmysle zdkona o staznostiach &. 9/2010 Z.z..

Predmetné podane priptstalo podl'a mojho nazoru variantné riesenia situdcie:
p

o Ak by bolo toto podanie identifikované ako staznost v zmysle vyssie
uvedeného zdkona o staZnostiach, malo byt postupené na vybavenie
organizacii, ktorej zriad'ovatel'om je mesto a ktora bola prislugna na vybavenie
staZnosti (pri vymedzeni prislusnosti subjektu na vybavenie staZnosti
s odkazom na § 11 ods. 1 zdkon o stanostiach, ,,na vybavenie staznosti Je



prislusny organ verejnej sprdavy, do kiorého pésobnosti patri cinnost. o ktorej
sa stazovatel domnieva, Ze rou boli porusené jeho prdva alebo prdavom
chrdnené zdujmy". Sucasne podl'a § 2 ods. 1 pism. b) zakona o staznostiach
-V zmysle (ohto zdkona postupujii orgdny verejnej spravy, ktorymi su orgdny
izemnej samospravy a nimi zriadené organizdcie ).

© Zpodania nebolo zjavné, ¢&i ide o staZnost alebo o podnet, ktory je mozné
riesit’ podl'a osobitnych pravnych predpisov. Ak by islo o druhy pripad, MsU
mohol (a podl'a mdjho ndzoru mal) postupovat' v zmysle osobitného predpisu,
ktorym v tomto pripade bol zakon &. ¢&. 448/2008 Z.z. o socidlnych sluzbach
a 0 zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorich predpisov v platnom zneni (d’alej len
zakon o ,socialnych sluzbach®), ktory umoZiuje pracovnikom zriad'ovatel'skej
organizacie(mesta) vykonat' kontrolu poskytovania socialnych sluZieb v fiom
zriadenom zariadeni. A t.j. nemal byt aplikovany zakon o staznostiach.

St’aznost’ ¢. 3

* Pri vybavovani staZnosti sa podla médjho néazoru nepostupovalo v stlade
s ustanoveniami zdkona €. 9/2010 Z.z. o staZnostiach v platnom zneni, ked'ze
staZnost bola preletrovand bez relevantného dévodu, &m bola neefektivne
vynaloZend préca a Gsilie pracovnikov MsU pri presetrovani podania, ktoré nesplnialo

zakladné nalezitosti na to, aby sa vo veci mohlo d’alej konat'.

e Podla ustanovenia § 5 ods. 2 zédkona o st'aznostiach wStaznost musi obsahovat' meno.
priezvisko, adresu trvalého pobytu alebo prechodného pobvtu stazovatela. Ak

staznost’ poddva pravnickd osoba, musi obsahovat jej ndzov a sidlo. meno a
priezvisko osoby oprdvnenej za fu konat. Ak je staZovatelovi moiné dorucit
pisomnosti podla tohto zdkona v elektronickej forme, stanost méze obsahovat aj
adresu stazovatela na takéto dorucenie”. V podani absentovalo uvedenie mien,
priezvisk a adries trvalého alebo prechodného pobytu poddvatel'ov podania. I§lo teda
0 tzv. anonymnu staznost, ktorej preSetrenie a nasledné vybavenie nie je podla
ustanoveni zakona o staZnostiach mozné. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a)
zdkona o staznostiach® orgdn verejnej spravy staznost odlozi ak neobsahuje
nalezitosti podla §5 ods. 2 zakona o staznostiach.™

Povinnej osobe boli vramci Spradvy zXkontroly navrhnuté odpori¢ania a opatrenia na
odstranenie pri¢in vzniku nedostatkov.

V Moldave nad Bodvou, 28.11.2016
Mgr. PhDr. Réastislav Kral, PhD.
hlavny kontrolér mesta
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MESTSKE ZASTUPITELSTVO V MOLDAVE NAD BODVOU

Uznesenie
z 25. riadneho zasadnutia Mestského zastupitelstva
v Moldave nad Bodvou zo dna 13.12.2016

Cislo: 25/MZ/2016

Uznesenie ¢. 343/2016

Sprava o vysledku kontroly ¢. HK/5/2016

Mestské zastupitel’stvo v Moldave nad Bodvou po prerokovani materidlu

e berie na vedomie

spravu o vysledku kontroly hlavného kontrol6ra & HK/5/2016

Navrh na uznesenie prijaty nadpolovi¢nou vic¢sinou pritomnych poslancov v zmysle dodrziavania
podmienok §12 ods. 7.zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov

V Moldave nad Bodvou, diia 16. decembra 2016
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