Mgr. PhDr. Rastislav Kral, PhD., hlavny kontrolér mesta Moldava nad Bodvou

Sprava o vysledku kontroly ¢. HK/7/2024
Pre: Mestské zastupitel’stvo v Moldave nad Bodvou

V sulade s ustanovenim § 18f ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon o obecnom zriadeni), podl’a ktorého hlavny kontrolor
predklada spravu o vysledkoch kontroly priamo obecnému zastupitel'stvu na jeho najblizSom
zasadnuti, predkladdm mestskému zastupitel'stvu v Moldave nad Bodvou (dalej aj ako ,,MsZ*)
spravu o vysledku kontroly.

V zmysle ustanovenia § 18d ods. 2 pism. b) zadkona o obecnom zriadeni kontrolnej Cinnosti
hlavného kontrolora podliehaju aj rozpoctové a prispevkové organizacie zriadené obcou.

Cislo kontroly: HK/7/2024

Predkladatel’ spravy:
Mgr. PhDr. Rastislav Kral, PhD., hlavny kontrolér mesta

Povinna osoba (kontrolovany subjekt): 5
Socialny podnik mesta Moldava nad Bodvou s.r.0., Skolskd 365/2, 045 01 Moldava nad Bodvou

Ciel’ kontroly: kontrola zakonnosti, hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti pouzivania
finan¢nych prostriedkov v spolo¢nosti Socialny podnik mesta Moldava nad Bodvou s.r.o.,
ICO: 55670334 v obdobi od vzniku spoloénosti do zadatia vykonu tejto kontroly (najmi tok a stav
hotovosti, fakturacia, prijaté platby, navratné finanéné vypomoci, uhrady, mzdy zamestnancov a
dalsie.).

Termin realizacie kontroly: 17.10.2024 —5.12.2024

Kontrola bola zacatd na podnet primatora mesta JUDr. Ing. Slavomira Borovského, ktory o jej
vykonanie kontroléra poziadal. Kontrolor prevzal podnet na vykon kontroly 15.10.2024.
Dévodom pre inicidciu kontroly bolo najmi zistenie, ze vo verejnych registroch figuroval
Socidlny podnik mesta Moldava nad Bodvou s.r.o. (dalej aj ako ,,spolo¢nost™ alebo ,,socialny
podnik®) ako dlznik na poistnom na socidlne poistenie.

Opis zisteného stavu

Mesto Moldava nad Bodvou zalozilo spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym Socidlny podnik mesta
Moldava nad Bodvou s.r.o., ktord vznikla registraciou v Obchodnom registri dila 26.8.2023.
Status registrovan¢ho socidlneho podniku spolo¢nost nadobudla dina 22.4.2024. Jedinym
konatel'om spolo¢nosti je Be. Karol Gazdik.

Predmetom kontroly bola administrativna dokumenticia zachytavajuca ekonomicku aktivitu
socialneho podniku. ISlo najmi o financné toky hotovosti pri dotovani pokladnice a pri Uhrade
vydavkov v hotovosti, d’alej o uhrady dodéavatel'skych faktur, uhrady miezd a s tym suvisiacimi
d’alsimi vydavkami. Kontrolované bolo vedenie uCtovnictva vratane prijmov spolo¢nosti
plynucich z vlastnej ¢innosti ako aj z prijatych navratnych finan¢nych vypomoci.

V case zacatia vykonu kontroly bol konatel’ spolo¢nosti, pan Bc. Karol Gazdik, praceneschopny.
Z tohto dévodu som prebral cast’ dokumentacie potrebnej pre vykon kontroly od splnomocnene;j
osoby PaedDr. Klary Vranaiovej, PhD. dna 18.10.2024. Dokumenticia nebola vedena
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plnohodnotne systematicky. Popri dobre zoradenych podkladoch pre uctovnictvo, v predlozenych
dokladoch figurovali aj dalSie listiny, ktorych stvis resp. nesuvis s ¢innost'ou spolo¢nosti bolo
stazené a pracné identifikovat.

Od zacatia vykonu kontroly prebichala komunikacia s osobami poverenymi na vedenie
uctovnictva a personalistiky spoloc¢nosti v suvislosti s tym, ze v evidencii uc¢tovnych dokladov sa
nenachadzali vsSetky potrebné uctovné doklady a d’alSie podklady potrebné pre vedenie
Gétovnictva. Z tohto dovodu priebeZne prebiehalo dopliianie tychto dokladov do evidencie.

Dalsiu ¢ast dokumentéacie potrebnej pre vykon kontroly som prevzal od konatela, Bc. Karola
Gazdika, dna 31.10.2024, ktora bola usporiadand prehl'adne a systematicky.

Kompletna dokumentacia, ktord bola prevzatd k vykonu kontroly, bola konatel'ovi Be. Karolovi
Gazdikovi vratena dia 19.11.2024, o ¢om st vyhotovené preberacie protokoly.

Spolupraca s konatelom spolo¢nosti pocas vykonu kontroly bola primerana. Vzajomna
komunikécia prebiehala priebezne a bola vecna. S konatelom spolo¢nosti som sa pri vykone
kontroly stretol osobne opakovane niekol’ko krat.

Zistené nedostatky:
A) Kontrola stavu pokladne:

Dna 5.11.2024 09,15 hod. v kancelarii hlavného kontroléra bol v ramci kontroly uskutocneny
fakticky tikon kontroly skutocného stavu hotovosti v uloZzenej v pokladni spolo¢nosti (tcet 211).
Na tkone sa okrem hlavného kontrolora a konatel’a spolo¢nosti zucastnili v zadujme zabezpe€enia
objektivnosti ikonu aj dve nezavislé prizvané osoby, ktoré podpisom zapisnice o priebehu ukonu
potvrdili zaznamenané skuto¢nosti.

Podl’a uctovnej evidencie spolo¢nosti sa malo v pokladni spolo¢nosti ku diu 5.11.2024 nachadzat’
celkovo 18 759,70 eur (osemnasttisicsedemstopitdesiatdevdt’ eur a 70 centov). Konatel’ pri
ukone nepredlozil ku kontrole Ziadnu hotovost’, o potvrdzuje zapisnica z ukonu kontroly stavu
hotovosti v pokladni podpisana vSetkymi ucastnikmi ukonu.

Konatel’ k uvedenej situécii na otazku kontrolora uviedol, Ze finan¢na hotovost’ z pokladne bola
pouzita na thradu vydavkov spolocnosti a ze je potrebné do uctovnictva dolozit’ ic¢tovné doklady
preukazujuce tieto skuto¢nosti. Ku diiu ukonéenia kontroly, aj napriek prediZeniu lehoty na
podanie/doplnenie namietok, neboli ku kontrole, predlozené ziadne doklady preukazujuce
pouzitie tychto hotovostnych finan¢nych prostriedkov na vydavky spoloc¢nosti.

B) Kontrola vydavkov spolo¢nosti:

Spolo¢nost” méa zalozeny jeden bankovy ucet, na ktorom su sustredené jednak prichddzajuce
platby — t.j. prijimané prostriedky (najméd navratnd financnd vypomoc od mesta Moldava nad
Bodvou, tihrady prijaté od odberatel'ov za vykonané prace alebo poskytnuté sluzby a pod.), ako aj
vydavky spolo¢nosti (vybery hotovosti, bezhotovostné prevody =z bankového tuctu, platby
platobnou kartou k tctu).

Kontrolované boli vSetky odchadzajuce platby z bankového uctu (prevody a platby kartou) ako aj
vybery hotovosti z bankového Uctu, ktoré sa v sledovanom obdobi realizovali iba bankomatovou
kartou. Kontrolované boli aj vydavky realizované hotovostnym stykom, ktoré boli uhradzané
z pokladne spolo¢nosti.
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V evidencii vydavkov uskuto¢nenych bankomatovou kartou boli kontrolou identifikované
vydavky, ktoré nie st v uctovnictve spolo¢nosti zdokladované prislusnymi uctovnymi
dokladmi. Ide celkovo o 34 platieb v celkovej sume 412,86 eur. Ide prevazne o drobné
nakupy v sumdch jednotiek az desiatok eur.

V zmysle ustanovenia §6 ods. 1 zakona ¢. 431/2002 Z.z. o Gctovnictve ,,uctovna jednotka
je povinna doloZit' uictovné pripady uctovnymi dokladmi®.

Z bankovych vypisov k bankovému Uc¢tu spolo¢nosti boli identifikované platby v prospech
bankového uctu, na ktory bola vyplacana konatelovi spolo¢nosti odmena za vykon
funkcie. Ide o platby, pri ktorych nie je vyuzitie tychto finanénych prostriedkov
zdokladované¢  prisluSnymi  dokladmi na  vydavky  spolocnosti. Ide o
4 platby v stthrnnej sume 4 500 eur (prevody v dioch 23.5.2024 — 1000 eur, 26.5.2024 —
200 eur, 14.6.2024- 2 100 eur, 28.6.2024 — 1 200 eur).

V zmysle ustanovenia §6 ods. 1 zakona ¢. 431/2002 Z.z. o Gctovnictve ,,uctovna jednotka
Jje povinna dolozit uctovné pripady uctovnymi dokladmi®.

Medzi uctovnymi dokladmi evidujeme vydavok za sluzby v ubytovacom zariadeni pri
Vinianskom jazere, obec Vinné, okres Michalovce v celkovej sume 795,05 eur (z toho
715 eur ubytovanie, 29 eur wellness, 30,65 eur za stravovanie, 16,40 eur za spotrebu
minibaru, 4 eur miestny poplatok). Suma 795,05 eur bola uhradena z bankového uctu
spolocnosti. Faktura je vystavena na konatela spolo¢nosti, Bc. Karola Gazdika, zrejme
ako na fyzicku osobu, a nie na Socialny podnik mesta Moldava nad Bodvou s.r.0..

Sucast'ou faktury je informacia o ubytovanych host'och, kde okrem konatel'a spolo¢nosti
figuruje d’alSia osoba, ktord podla predlozenej dokumentacie v ¢ase ubytovania nebola
zamestnancom spoloc¢nosti. Rovnakému poskytovatel'ovi sluzieb boli uhradené z uctu
spolocnosti d’alsie dve platby (29.8.2024 — 34,20 eur a 30.8.2024 — 21,80 eur), ktoré su
zapocitané vo vysSie spomenutych 34 platbach, ktoré nie su podlozené uctovnymi
dokladmi.

Viaceré aspekty tohto vydavku vykazuji znaky vyuzitia prostriedkov spoloCnosti na
vlastnii/osobnt spotrebu konatel'a. Ide najméd o nezrovnalosti tykajice sa vystavenia
faktiry priamo na osobu konatel'a, d’alej hradené boli sluzby osobam mimo prostredia
spolocnosti a to aj v Case Statneho sviatku (29.8.2024). Spotreba sluzieb ako wellness, ¢i
spotreba minibaru pre konatel'a a najmé pre cudzie osoby, nekoreSponduju s ¢innostou
socialneho podniku, ktoré¢ho ulohou je dosahovanie merateného pozitivneho sociadlneho
vplyvu. Ziadny zpodpornych dokladov k Giétovnému pripadu, resp. iné vysvetlenia
nenasvedcuju tomu, Ze i$lo o opodstatneny vydavok spolocnosti.

Tento vydavok hodnotim ako neucelovy. ISlo o pouzitie prostriedkov pre osobné potreby
konatel’a spolo¢nosti. Preto nemozno takyto vydavok ti€tovat’ na tarchu spolocnosti.

Konatel' spolo¢nosti vo vyjadreni sa k zisteniam z kontroly uznal, Ze zrejme iSlo o jeho
omy]l pri thrade tychto sluzieb z G¢tu spolo¢nosti.

Faktira za poskytovanie bezpecnostno-technickej sluzby a sluzieb technika poZiarnej
ochrany odkazuje na mandatnu zmluvu, ktorej original v ¢ase vykonu kontroly nebol
vedeny v dokumentacii spolo¢nosti. Rovnako tato zmluva nie je zverejnend zakonnym
sposobom, kedze ide o povinne zverejiiovani zmluvu (rovnaké pripady ako zmluva
s advokatskou kancelariou a zmluvou na vedenia uctovnictva — pripady vysvetlené nizsie
v texte spravy).
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Socialny podnik si objednal od dodédvatel'a kosenie travy v mesiacoch jun, jul, august
2024 v sume celkovo 525 eur od spolocnosti, ktora nema podl'a informécii z Obchodného
registra v predmete podnikania Cinnost viazucu sa na zahradkarske cinnosti, sadové
Upravy, starostlivost o zeleii alebo obdobné cinnosti. V predmete podnikania tejto
spoloc¢nosti sa nenachadzaji ziadne Cinnosti, ktoré sa k ¢innosti kosenia travy co ilen
priblizuja.

Sucasne treba uviest’, Ze v Case realizacie subdodavky socidlny podnik uz zamestnaval
zamestnancov sposobilych kosenie zabezpecit'.

Zmluvy:

Zmluva s advokatskou kancelariou. Zmluva bola uzatvorena dina 1.4.2024.

Zmluva nebola zverejnena zakonnym spdésobom. Socialny podnik je povinnou osobou
podl'a ustanoveni §2 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéaciam
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) (d’alej aj ako
,,Zakon o slobode informacii®).

Tento typ povinnych osdb je podla ustanoveni § 5a ods. 2 zakona o slobode informacii
povinny zverejiiovat’ tzv. povinne zverejiované zmluvy. ,.,To neplati, ak je zmluva
uzatvorena v beznom obchodnom styku v rozsahu predmetu podnikania alebo cinnosti
zapisanej v obchodnom registri alebo v inej uradnej evidencii.,, Analyzovand zmluva
nenapliia znaky uvedenej vynimky, a preto mala byt pre ucely nadobudnutia jej G€innosti
zverejnena v centralnom registri zmlav.

»Povinne zverejiovand zmluva, ktorej ucastnikom je povinnd osoba, sa zverejiuje v
registri; to neplati, ak ide o Narodnu banku Slovenska.” (§5a ods. 6 zakona o slobode
informacii).

Podl'a §5a ods. 7 zakona o slobode informacii ,,Povinnd osoba zasle bezodkladne Uradu
viady Slovenskej republiky zmluvu na zverejnenie.“ Mé sa namysli bezodkladne po jej
podpise vSetkymi zmluvnymi stranami.

Samotna zmluva s advokatskou kancelariou uvadza skutoc¢nosti a poziadavky tykajuce sa
zverejnenia tejto zmluvy.

Uvedena zmluva nie je zverejnend v Centralnom registri zmliv. Zaroven nie je zverejnend
v Obchodnom vestniku, kedy by mohla byt zverejnend na podnet (druhého) ucastnika
zmluvy, ak nebola zverejnena povinnou osobou (§5a ods. 10 zikona o slobode
informacii).

V zmysle ustanoveni §47a ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v platnom
zneni ,,Ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia suhlasu, ak sa na
jej platnost vyzaduje suhlas prislusného organu, zmluva nezverejnila, plati, Ze k uzavretiu
zmluvy nedoslo. “

Spoloc¢nost’ vyplatila advokatskej kancelarii 4 platby (05+06+07+08/2024), kazdi v sume
540 eur. Celkovo bolo vyplatenych 2 160 eur.

Zmluva predpokladala thradu az po vystaveni faktir za poskytnuté pravne sluzby.

Dodavatel'ské faktry nie s sucastou uctovnictva spolo¢nosti. Z kontrolovanych
podkladov nie je mozné urcit’, ¢i v sledovanom obdobi pravne sluzby boli poskytované.
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Spoloc¢nost’ vyplacala advokatskej kancelarii prostriedky bez existujticeho pravneho titulu,
bez uzatvorenej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb.

Zmluva na poskytovanie uc¢tovnickych prac. Zmluva bola uzatvorena dna 1.5.2024.

V sutvislosti so zverejnenim zmluvy ide o totozné zistené nedostatky ako pri zmluve
s advokatskou kanceldriou. Zmluva bola uzatvorena 1.5.2024 a nebola zverejnena ani
v Centralnom registri zmliv a ani v Obchodnom vestniku. Preto po marnom uplynuti
lehoty 3 mesiacov od datumu jej uzatvorenia pre jej zverejnenie, sa na tiuto zmluvu hPadi
tak, Ze k uzatvoreniu zmluvy nedoslo.

Spolo¢nost’ vyplacala spracovatelovi GCtovnictva financné prostriedky bez existujiceho
pravneho titulu.

V ramci dokumentacie k tejto zmluve je evidovana listina (ziadost’) dodavatel'a vo vztahu
k socidlnemu podniku o zverejnenie zmluvy. AvSak k vysledku zverejnenia zmluvy je tato
listina irelevantna, ked’ze aj dodavatel’ ma moznost’ domahat’ sa jej zverejnenia v zmysle §
5a ods. 10 zakona o slobode informécii, ¢o nebolo z jeho strany zrealizované. Podl’a tohto
ustanovenia ,,Ak zmluva nie je zverejnena do siedmich dni odo dna uzavretia alebo odo
dna dorucenia suhlasu, ak sa na jej platnost vyzaduje suhlas prislusného organu, moze
ucastnik podat navrh na zverejnenie v Obchodnom vestniku. “

Pozndmka ¢.1: Uvadzam nie ako nedostatok v ramci vykonu kontroly. V zmluve bola
dohodnuta odmena za poskytovanie sluzby 2 500 eur za mesiac. ReSpektujem, ze dohoda
na cene medzi subjektmi sukromného prava je vyluéne vecou ich vzajomnej dohody.
V kontexte toho, ze zdujmom spolo¢nosti so 100%nou majetkovou ucastou mesta,
a socialneho podniku zvlast, by malo byt v ¢o najvys$Sej moznej miere dosahovat
optimalizaciu nakladov na svoju cCinnost’ atym smerovat ku kladnému vysledku
hospodarenia a dosahovaniu benefitov socidlneho podnikania, je nutné uviest, Ze
dohodnuta cena za uctovnicke prace je vo vzt'ahu k podmienkam spolo¢nosti neprimerana
miestnym pomerom. Cena je vyznamne vysSia ako je mozné obdobnu sluzbu v regione
pdsobenia podniku zabezpecit'. Spolo¢nost’ je v pociatkoch jej fungovania, zamestnava 11
zamestnancov na TPP, mé jedného konatel'a a 3 pracovnikov vykondvajucich prace na
zaklade dohod o pracovnej cCinnosti. Narocnost spracovania personalnej agendy a
mnozstvo spracovanych uctovnych dokladov za jeden mesiac odovodnuju podl'a mdjho
nazoru intenzivne uvazovanie o optimalizacii ndkladov za sluzby vedenia uctovnictva
socidlneho podniku, ¢o je, vkoneénom dosledku, aj vzaujme jeho ekonomickej
rovnovahy a vytvarania predpokladov pre jeho d’alsi rozvo;j.

Pozndamka ¢.2: Po zacati vykonu kontroly a pri jej vykone bol dodavatel' uc¢tovnickych
prac aktivny a komunikoval s kontrolérom v stvislosti s aktualizaciou udajov
v uctovnictve, spresiiovanim stavu pokladne, ¢i zapracovdvanim novo predlozenych
uctovnych dokladov. Tento pristup hodnotim ako vel'mi uzitocny a ndpomocny.

C) Agenda zamestnavania

V case vykonu kontroly mala spolo¢nost’ uzatvorené pracovné zmluvy s 11 zamestnancami.
S d’al§imi 3 pracovnikmi ma uzatvorené dohody o pracovnej ¢innosti.

Vramei kontrolovanej dokumentdcie evidujeme dve uzatvorené dohody o pracovnej
¢innosti. V dohodach je uvedené miesto vykonu prace SemSa. Dohody boli podpisané dna
25.4.2024. Socialny podnik uzatvoril zmluvu na kosenie s obcou Semsa dia 18.4.2024
s planom realizacie prvého kosenia v obdobi od 24.4 do 30.4.2024. S najvéacSou
pravdepodobnostou malo ist’ utychto pracovnikov o vykon prace v obci SemsSa, pri
prvom koseni v termine od 24.4 do 30.4.2024, ked’ze v tomto Case eSte spolocnost’ nemala
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ziadnych inych zamestnancov.

V kontrolovanej evidencii sa nenachadzaji podklady preukazujice prihlasenie tychto osob
do Socialnej poist'ovne, resp. do zdravotnych poistovni pre ucely poistenia. Nenachadzaju
sa v nej ani poklady k vypoctu miezd pre tychto pracovnikov za vykonanu pracu a ani
evidencia vykonanej prace. V ramci bankovych prevodov aani vramci hotovostnych
operacii neevidujeme Ziadnu tthradu odmeny za vykon prace tychto osob.

Znamena to, ze bud’ tito pracovnici nevykonali pracu vébec, ¢o potom zaklada otazku, kto
pracu v obci Semsa vykonal. Ked’ze obec Semsa za vykonané sluzby socidlnemu podniku
riadne zaplatila (prijem na bankovy ucet socidlneho podniku dna 6.5.2024 vo vyske
1221,26 eur).

Ako vyznamné riziko vnimam nejasnost’” v tom, ¢i nastala skutocnost, ze menovani
pracovnici v skuto¢nosti vykonavali pracovnt ¢innost’ bez toho, aby boli riadne prihlaseni
v Socialnej poistovni a zdravotnych poistovniach, d’alej bez toho, aby im bol riadne
evidovany pracovny ¢as a aby im bola riadne vyplatend dohodnuta odmena za vykonanu
pracu. Takato cinnost by vykazovala atributy nelegalneho zamestnavania, Co je
protipravna ¢innost’, ktorda méze mat’ v pripade preukézania negativne dopady na ¢innost’
socialneho podniku v budiicnosti (napr. nemoznost’ ziskavat’ externé zdroje financovania —
nenavratné¢ financné vypomoci, granty, dotacie, nemoznost’ zapajat sa do verejnych
obstaravani a pod.).

Pri pracovnikoch zamestnanych na dohodu o pracovnej €innosti konStatujem porusenie
ustanoveni zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v platnom zneni. PresnejSie
ustanoveni tykajucich sa pripustného tyzdenného rozsahu hodin, ktory mohli tito
pracovnici vykonat'.

Podla ustanoveni §228a ods. 1 ,,Na zdklade dohody o pracovmej cinnosti mozno
vykonavat’ pracovnu cinnost v rozsahu najviac 10 hodin tyzdenne alebo 520 hodin v
kalendarnom roku, ak ide o vykon sezonnej prace podla prilohy ¢. 1b; na tieto ucely sa
dohoda o pracovnej ¢innosti oznacuje ako dohoda o pracovnej cinnosti na vykon sezonnej
prdce.

V pripade socidlneho podniku ide o zamestnavanie 3 pracovnikov na dohody o pracovnej
¢innosti. V ich dohodach je, v sulade so zdkonom, dohodnuty rozsah pracovného casu
maximalne 10 hodin za tyzden.

Podla kontrolovanej evidencie pracovného Casu za mesiace jul, august september 2024
vsetci traja pracovnici pracovali v mesiaci viac ako zdkonom povolenych a dohodou
dohodnutych 40 hodin za mesiac. Pocet odpracovanych hodin za jednotlivé mesiace
u tychto pracovnikov je zhrnuty v tabul’ke:

Meno Odpracované Odpracované Odpracované hodiny
hodiny za jul 2024 | hodiny za august | za september 2024
2024
Pracovnik 1 120 112 136
Pracovnik 2 128 88 56
Pracovnik 3 136 112 128

Skutocnost’, Ze odpracovali pocty hodin nad ramec zdkonného limitu preukazuju aj
vyplatné pasky, na zdklade ktorych im bola vyplatend odmena vypocitana na zaklade
odpracovanych poctov hodin v jednotlivych mesiacoch.

Strana 6 z 7




e Pri vyplacani odmeny za pracu bola “dohodarom* preplatend aj prekazka v praci na ich
strane, konkrétne pri celodennej navsteve lekara. Za mesiac jul bol preplateny 1 den
jednému pracovnikovi. Za mesiac august bol preplateny 1 den jednému pracovnikovi.

U pracovnikov pracujucich na dohodu je v pripade nepritomnosti pracovnika za ucelom
jeho vysSetrenia alebo oSetrenia v zdravotnickom zariadeni zamestnavatel povinny ho
ospravedlnit’. Avsak za tito nepritomnost’ mu nepatri ndhrada prijmu.

V zmysle ustanovenia § 223 ods. 2 zakonnika prace®....... Ak ide o dovody nepritomnosti
zamestnanca v prdaci uvedené v § 141 ods. 1 a ods. 2 pism. a) aZ g), ktoré zasiahli do casu,
na ktory zamestnavatel urcil vykon prace, zamestnavatel je povinny ospravedinit tuto
nepritomnost zamestnanca Vv prdci. Za tento cas zamestnancovi ndhrada odmeny

4 “«

nepatri...........

D) Iné zistenia
e Splatenie vkladu spolo¢nika - ku diu vykonu kontroly nebol zo strany mesta Moldava

nad Bodvou, jediného spoloc¢nika spolo¢nosti, splateny vklad v hodnote 5000 eur aj
napriek tomu, ze existuje vyhlasenie spravcu vkladu o tom, ze vklad zaplateny bol.

Povinnej osobe boli navrhnuté v sprave zkontroly konkrétne odporucania na odstranenie
nedostatkov a odporicania smerujuce k tomu, aby k zistenym nedostatkom, resp. obdobnym
nedostatkom, v budicnosti nedochadzalo.

Tato sprava je spracovana na 7 stranach.

V Moldave nad Bodvou, 6.12.2024

Mgr. PhDr. Rastislav Kral, PhD.
hlavny kontrolér mesta
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https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20240801#paragraf-141.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/ezbierky-fe/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20240801#paragraf-141.odsek-2.pismeno-a

MESTSKE ZASTUPITELSTVO V MOLDAVE NAD BODVOU

Uznesenie

z 20. zasadnutia Mestského zastupitelstva
v Moldave nad Bodvou zo dna 16. 12. 2024

Cislo: 20/MZ/2024

Uznesenie ¢. 287/2024
Bod ¢. 6. Plan kontrolnej ¢innosti HK na I. polrok 202S5.
Sprava o vysledku kontroly ¢. HK/7/2024

Mestské zastupitel’stvo v Moldave nad Bodvou po prerokovani materialu

e schvaluje
Plan kontrolnej ¢innosti HK na I. polrok 2025.

e Dberie na vedomie

Sprava o vysledku kontroly ¢. HK/7/2024.

Névrh uznesenia prijaty nadpolovicnou vicSinou vSetkych poslancov v zmysle dodrziavania
podmienok § 12 ods. 7 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov.

JUDr. Ing. Slavomir Borovsky

primator mesta
podpisal dia: 17. 12. 2024



