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A. 25 pism. a) ab)
0 obdianskych a politickych pravach

Véazeny Ustavny sud Slovenskej republiky,
Ll i

tymto v sulade s &i. 15ta ods. 2 a Q1. 130 ods. 1pism. h) Ustavy SIovJériws'kej republiky (dalej

aj ,Ustava“) v spojeni s 8 21 ods. 3 zakona €. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,z&kon o verejnom ochrancovi prav‘) a§ 74

>

pism. h) zakona €. 314/2018 Z. z, o Ustavnom sude Slovenskej republtky” a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom
sude*) podavam navrh podla &l. 125 ods. 1pism. a) Ustavy na zaCatie konania o sulade:

§ 11 ods. 2 druhej vety zakona €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o hlavhom meste*) s ¢&l. lods. 1,
¢l. 2 ods. L ¢l. 13 0ds. 4; ¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 samostatne, ako aj v spojeni s€l. 12 ods. 2 a scl. 31
Ustavy: s Cl. 69 ods. 2 Ustavy; ascl. 25 pism. a) a b) Medzinarodného paktu o obc¢ianskych
a politickych pravach (dalej aj ,pakt®).

l.
Aktivna legitiméacia verejného ochrancu prav

1 Podla €l. 151a ods. 2 v spojeni s ¢l. 130 ods. i pism. h) Ustavy je verejny ochranca
prav opravneny predloZzit Ustavnému sudu Slovenskej republiky (daiej len ,Ustavny sud“)
navrh na zacCatie konania podla ¢l. 125 dstavy, ak dalSie uplatfiovanie v3eobecne
zavaznych pravnych predpisov méze ohrozit' zakladné prava a slobody alebo ludské prava
a zakladné slobody vyplyvajuce z prisluSnej medzinarodnej zmluvy. Toto opravnenie
nasledne upravuje aj zakon o verejnom ochrancovi prav a zakon o Ustavnom sude.

2. Navrh na zacatie konania o sulade napadnutého ustanovenia zakona o hlavnom
meste podavam z vlastnej iniciativy z dévodu, Ze som presvedCeny o tom, Ze napadnuté
ustanovenie ohrozuje, resp. poruSuje rovnost aktivneho apasivneho volebného prava
podla ¢l. 30 ods. 1, 3 a4 Ustavy acl. 25 pism. a) a b) paktu, ako aj dalSich savisiacich
ustanoveni Ustavy. Toto ohrozenie zaroven nie je teoretické, ale v zmysle napadnutého
ustanovenia sa prejavuje v aplikacnej praxi mestského zastupitelstva hlavnhého mesta
Slovenskej republiky Bratislavy (dalej len ,mestské zastupitel'stvo“) pri ur€ovani volebnych
obvodov pred volbami do organov samospravy obci. Moje presvedCenie o ohrozovani
a poruSovani rovnosti volebného prava zdbvodnujem v dalSich Castiach tohto navrhu.
Z uvedeného dbévodu zastdvam ndazor, Ze v tejto veci je dana aktivna procesna legitimacia



verejného ochrancu prav na podanie navrhu na zaCatie konania o sulade pravnych
predpisov tak, ako to vyplyva z Ustavy a z prislusnej judikatdry ustavného sudu.'

3.  Napadnuté ustanovenie zakona o hlavnhom meste urCuje pravomoc mestského
zastupitelstva, ktoré ho aplikuje v pravidelnych intervaloch pri ur€ovani volebnych
obvodov, ich velkosti apoctu v nich volenych poslancov mestského zastupitelstva, po
vyhlaseni volieb do orgadnov samospravy obci. Mestské zastupitelstvo je organom
hlavhého mesta Slovenskej republiky Bratislavy (dalej len ,hlavné mesto"), teda obce ako
zakladnej jednotky Uzemnej samospravy.” Konania, rozhodnutia ainé zasahy organov
Uzemnej samospravy pritom spadaju do pésobnosti verejného ochrancu prav vymedzenej
v Q. 151a ods. 1 Gstavy, ako aj v § 1 pism. a) a§ 3 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
ochrancovi prav, Preskimavanie podnetov namietajacich rozhodnutia a konania organov
Uzemnej samospravy predstavuju beznu agendu verejného ochrancu prav. Preto tento
navrh splha aj podmienku nevybocCenia z predmetu kompetencii a pésobnosti verejného
ochrancu prav.®

4, Zastavam preto nazor, Ze v tejto veci doslo k splneniu podmienok podfla ¢l. 15la
ods. 2 acl. 130 ods. 1pism. h) Gstavy a na prijatie navrhu na dalSie konanie.

Il.
Konanie Ustavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 6/05 a otazka res iudicata

5. Napadnuté ustanovenie zakona o hlavnom meste uz v minulosti bolo predmetom
konania o sulade pravnych predpisov pred Ustavnym sidom, ato vo veci sp. zn. PL. US
6/05. V tomto konani podal generalny prokurator Slovenskej republiky navrh na vyslovenie
nesuladu celého ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o hlavhom meste s¢l. 1ods. | acl. 30
ods. 4 Ustavy. Vo vztahu k uvedenym referenénym normam teda iSlo o CiastoCne totoZny
navrh.

6. Ustavny sud uvedeny navrh prijal na dalSie konanie,* aviak uznesenim ¢&. k. PL. US
6/05-59 navrh zamietol, ato na zéklade ¢l. 131 ods. 1druhej atretej vety Ustavy v zneni
ac¢innom do 3i. decembra 2020. ISlo teda o tzv. procesné zamietnutie navrhu na zaCatie
konania o sulade pravnych predpisov z dévodu nedosiahnutia nadpolovicnej vacsiny
hlasov sudcov Ustavného sudu pre konkrétne rozhodnutie.

7. Procesné zamietnutie navrhu na zacatie konania podla ¢l. 131 ods. 1 tretej vety
Ustavy, resp. § 57 zakona o Ustavhom sude ucinnych do 31. decembra 2020, vS8ak malo
vyluCne procesnu povahu a neslo o meritorne rozhodnutie Ustavného sidu o veci samej.

' Uznesenia Ustavného sadu o prijati navrhov na dalsie konanie &. k. PL. US 4/2021-40, PL. US 9/2022-18, PL.
US 6/2023-35, PL. US 6/2025-18 alebo PL. US 10/2025-31.

2Cl. 64 a &l. 69 ods. 1pism. a) Gstavy, §la ods. 1a § 6 ods. 1pism. a) zakona o hlavnom meste.

~Uzhesehie Gstavného stdu o prijati navrhu na dalsie konanie sp. zn. PL. US 6/2023-35, bod 25.

“ Uznesenim &. k. PL. US 5/06-8, ktorym zarover tato vec spojil na spoloéné konanie s vecou vedenou pod sp.
zn. PL. US 6/05.



Uznesenie Ustavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 6/05 tak nepredstavuje prekazku veci
rozhodnutej (res iudicata}, ktora by spdsobovala nepripustnost navrhu podla § 55 pism. a)
zakona o ustavnom sude.®

Ml
Napadnuta pravna Uprava

8. Napadnutd pravnu Upravu predstavuje ustanovenie § 11 ods. 2 druhej vety zakona
o hlavhom meste, ktoré ustanovuje osobitny spdsob ur€ovania volebnych obvodov, ich
velkosti apocCtu v nich volenych poslancov mestského zastupitelstva vo volbach do
organov samospravy obci v pripade hlavného mesta:

Podla 8§ 11 ods. 2 zakona o hlavhom meste:

.Mestské zastupitelstvo ma 45 poslancov volenych obyvatelmi hlavného mesta v
priamych volbach. Pocet poslancov volenych v jednotlivych mestskych Castiach urci
mestské zastupitel'stvo podla podielu poctu obyvatelov mestskej Casti na celkovom
pocte obyvatelov hlavného mesta, pricom kazda z nich ma v mestskom zastupitel'stve
asponjedného poslanca.“

V.
Odovodnenie navrhu

9. Napadnuté ustanovenie stanovuje pravomoc mestského zastupitelstva pre urCenie
volebnych obvodov, ich poctu, velkosti, ako aj po€tu v nich volenych poslancov mestského
zastupitelstva, pricom prva veta § 11 ods. 2 zékona o hlavhom meste urCuje pevny pocet
vSetkych poslancov mestského zastupitelstva, ato 45 poslancov.

10. Ide o osobitnu (Specialnu) pravnu Upravu k vSeobecnej Uprave podla § 166 ods. 1, 2

~

a 3 zakona €. 180/2014 Z z. opodmienkach vykonu volebného prava aozmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,volebny zakon“)®
V8eobecnd Uprava urCovania volebnych obvodov je postavena na vac3ej autondmii

5Rovnako MACEJKOVA, |, BARANY, E, BARICOVA, J., FIACAN, I, HOLLANDER, P., SVAK, J. a kol.: Zakon o
Ustavnom sude Slovenskejrepubliky. Komentar. i. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 324 vratane poznamky
pod ¢iarou €. 275 a s. 370.

®,(1) Pre volby poslancov obecnych zastup/fe/'sfiev sa v kazdej obci utvoria viacmandéatové volebné obvody,
v ktorych sa volia poslanci obecného zastupitelstva pomerne k po¢tu obyvatelov obce, najviac vSak 12
poslancov obecného zastupitelstva vjednom volebnom obvode; v mestach, ktoré sa €lenia na mestské Casti,
mozno utvoht ajyetinomandatové volebné obvody, ak na poCet obyvatelov mestskej Casti pripada iba jeden
poslanec obecného zastupitelstva.

(2) V obci, v ktorej sa méa zvolit 12 alebo menej poslancov obecného zastupitelstva, sa méze ufvor/tyeden
volebny obvod.

13) Volebné obvody a pocet poslancov obecného zastupitelstva v nich urCi a zverejni obecné zastupitel'stvo v
lehote uvedeney v rozhodnuti o vyhlaseni volieb na Uradnej tabuli obce a na jej webovom Sidle, ak ho ma
zriadené."



obecnych a mestskych zastupitelstiev, ktoré maju relativne volny priestor pre urCovanie
poctu a hranie volebnych obvodov, ako aj po€tu v nich volenych poslancov. Volebny zakon
urCuje striktne len limit 12 poslancov zastupitelstva pripadajucich najeden volebny obvod.
Zéaroven z § 166 ods. 1volebného zékona vyplyva vSeobecné poZziadavka na urCovanie
velkosti volebnych obvodov takym spdsobom, aby sa poslanci zastupitelstva volili
pomerne k po&tu obyvatelov obce. Ide o konkretizaciu principu rovnosti volebného prava,
ktoré je vyjadrené v 8 2 volebného zéakona, ale predovsetkym v €l. 30 ods. 3 a4 av ¢l. 69
ods. 2 ustavy av &l. 25 pism. b) paktu.

11. Napadnuté ustanovenie zakona o hlavhom meste sice nevyluCuje podmienku
maximalneho poctu poslancov volenych v jednom volebnom obvode hlavného mesta pre
volby do mestského zastupitelstva, teda 12 poslancov, avSak vyrazne modifikuje
podmienku pomernosti ur€ovania velkosti volebnych obvodov. Napadnuté ustanovenie
urCuje, ze kazda mestska Cast hlavného mesta musi mat v mestskom zastupitel'stve aspon
jedného poslanca, ato bez ohladu na to, €i by vzhladom na pocCet obyvatelov mestskej
Casti na fu vbbec pripadal aspon jeden poslanec mestského zastupitel'stva.® Napadnuta
Uprava tak nepriamo stanovuje, Ze kazda mestska ¢ast musi predstavovat minimélne jeden
samostatny volebny obvod. Napadnuté ustanovenie sice nebrani urdit na Gzemi jednej
mestskej Casti aj viac volebnych obvodov, avSak tie by nemali presahovat hranice mestskej
Casti, kedZe mestské zastupitel'stvo je povinné celkovy poCet 45 mandatov rozdelit medzi
jednotlivé mestské Casti podla podielu poCtu obyvatelov mestskej Casti na celkovom podte
obyvatelov hlavhého mesta.

12. Napadnuté ustanovenie zakona o hlavhom meste tak uprednostiiuje uréovanie
volebnych obvodov pre volby do mestského zastupitelstva so zameranim na povinné
zastupenie mestskych Casti, resp. ich obyvatelov, a nie na pomer obyvatelov mestskej
Casti na celkovom pocte obyvatelov hlavhého mesta. Tento princip, V spojeni
s nemoznostou urCovania hranie volebnych obvodov naprie€ hranicami mestskych Casti,
ako aj skogentne ur€enym poctom 45 poslancov mestského zastupitelstva® sp6sobuje
narusenie rovnosti aktivnheho, ako aj pasivneho volebného prava, ato len s mimoriadne
obmedzenou moZnostou mestského zastupitelstva samostatne korigovat uvedenu
nerovnost. Prave tieto faktory ma nasledne vedu k presved€eniu o nesulade § 11 ods. 2
druhej vety zakona o hlavnom meste s uvedenymi normami Ustavy a paktu.

' Naopak, vSeobecna Uprava podla § 166 ods. i volebnério zakona umozi*uje ur€ovat jednomandéatoveé volebné
obvody v mestskych Castiach miest len za predpokladu, Ze na pocet obyvaterov mestskej Casti pripada aspon
jeden poslanec zastupiterstva.

AV pripade vSetkych ostatny obci a miest (s vynimkou mesta KoSice) je poCet poslancov zastupitelstva
urCovany podla § 11 ods. 3 zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej
len .zakon o obecnom zriadeni'), ktory stanovuje interval po¢tu poslancov v zavislosti od poctu obyvaterov
obce. Definitivny pocet poslancov vSak ur€uje pred volbami do obecného zastupitel'stva konkrétne obecné
zastupiterstvo.



V.1
VSeobecne k podstate a Gc¢elu volebného prava

13. Slovenska republika je v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Gstavy demokratickym a pravnym
Statom. Princip demokracie garantovany Udstavou patri medzi zakladné principy
demokratického a pravneho Stalu.” Princip demokracie je Uzko previazany s principom
suverenity ludu, ktory méa svoje normativne vyjadrenie predovSetkym v €i. 2 ods. 1Ustavy,
podla ktorého vSetka verejna moc pochadza od zdroja tejto moci, ktorym je lud (obcania
Slovenskej republiky).

14, Podstatou principu demokracie v spojeni sprincipom suverenity fudu je
uskutociovanie vSetkej verejnej moci na Statnom Uzemi ob€anmi Statu, ato bud priamo,
alebo prostrednictvom Inych osbb, ktoré vSak vzdy pdsobia ako zastupcovia obcanov
(reprezentanti). Podla subjektu vykonavajuceho verejnd moc mozno hovoril o priamej
demokracii, alebo o nepriamej (reprezentativnej, zastupitelskej) demokracii. Aj pri
uskutoCfovani zastupitelskej demokracie vSak z principu suverenity [udu vyplyva
poZiadavka, aby o povereni zastupcov k vykonu verejnej moci vzdy rozhodli ob&ania.
.,Suverenita ludu spociva vjeho vylucnom prave rozhodnut o tom, aké pravidla budd na
nim obyvanom Uzemi platit, kto ich bude tvorit a ako, a tieZ kto a ako bude zabezpecovat
ich dodrziavanie. Vtomto zmysle je teda prave lud tym pravym ap6évodnym nositelom (...)
kompefentney kompetencie, CiZze spdsobilosti priznavat a odoberat mocenské, resp.
spravcovské opravnenia orgdnom verejnej moci.“™

15. V zastupitelskej demokracii su prave volby mechanizmom, ktorym sa uskutoCiuje
prenos moci od suveréna na jeho zastupcov. ,Suh/as na vladnutie poskytuji obcCania
v procese, ktorému hovorime delegacia moci zo zdroja moci na jej doasného nositela
a ktory spo&iva v odovzdani poverenia na vykon verejnej moci.“" U&elom volieb je teda
doCasny prenos moci, poverenie zastupcov na vykon verejnej moci. V procese volieb
dochadza k legitimizovaniu vykonu verejnej moci poskytnutim sthlasu k jej vykonu."® Volby
zaroven slGZia ako proces, v ktorom sa kazdy, kto spifia ustanovené podmienky, mbze

uchadzat o udelenie suhlasu na vykon verejnej moci.

16. Uvedené zavery sa vztahuji na vSetky organy verejnej moci, vratane organov
Gzemnej samospravy. Podla nalezu Gstavného sudu sp. zn. PL. US 100/07 ,Podobne, ako

sl zdrojom Statne/ moci obCania (€l. 2 ods. 1 Gstavy), obdobne zdrojom moci obecnej
samospravy su obyvatelia obce. Obyvatelia obce ustanovujd tato obecnd samospravnu

~Nélez ustavneho sudu sp. zn, PL. US 7/2017.
PROCHAZKA, R. - KACER, M,; Tedria prava. 1 vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 76.

" Tamtiez, s. 79. )
“ Obdobne uznesenie Ustavného stdu sp. zn. PL. US 8/2012; ,Votby sU vSeobecne akceptovanym

demokratickym prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci ob¢anmi, resp. presnejSie volimi, t. j.
osobami opravnenym/ volit' podfa prislusnych volebnych predpisov.”



moc prostrednictvom slobodnych a demokratickych volieb. Volby su teda prostriedkom
pravidelného obnovovania verejnej moci obCanmi, resp. obyvatelmi obce.*™?

V.2
Rovnost' volebného prava

17. Volebné pravo, ako prejav vySSie opisanych principov demokracie a suverenity
ludu, tvori Ustavou garantované a chranené zakladné pravo, Ustava vo svojej druhej hlave
stanovuje ako zékladné prava dve formy volebného prava. Clanok 30 ods. 1 Ustavy

garantuje obCanom pravo zucCasthovat sa na sprave verejnych veci priamo, alebo
slobodnou volbou svojich zastupcov - garantuje teda aktivne volebné pravo (pravo volit).
Clanok 30 ods. 4 ustavy nasledne garantuje pravo obCanov na pristup k volenym ainym

verejnym funkciam za rovnakych podmienok - garantuje teda pasivhe volebné pravo
(pravo byt voleny). Rovnako aktivne a pasivne volebné pravo garantuje aj pakt. Ustava a
pakt o ob&ianskych apolitickych pravach vSak na volebné pravo kladu aj urCité naroky
a zakladaju jeho zakladné kvality. Tie su stanovené v ¢l. 30 ods. 3 Ustavy av €l. 25 pism.
b) paktu. Vzmysle oznaCenych noriem je volebné pravo vSeobecné, rovné, priame
a vykonava sa tajnym hlasovanim.

18. Rovnost volebného prava je odvodena od SirSie ponimanej rovnosti fudi (a aj
ob&anov) v dbstojnosti av pravach. ®*VSeobecny princip rovnosti je Gstavnhym principom
vyjadrenym v ¢l. 12 ods. | Gstavy. Princip rovnosti pritom treba povaZovat za jeden
Z najdblezitejSich a nosnych principov Ustavného poriadku, ateda ur€ujicej hodnoty pre
Slovenskld republiku. Uvedeny princip neznamena absolUtnu rovnost vsetkych [udi,
vyjadruje v8ak povinnost Statu a vSetkych organov verejnej moci zaobchadzat' so vSetkymi
fyzickymi osobami rovnako a bez neodévodngznych rozdielov. Rovnost ludi v pravach tak
znamena, Ze kazda fyzickd osoba, ktor4 spliia zakonné podmienky, ma mat zo strany
organov verejnej moci zabezpeCené rovnaké uplatiovanie svojich prav, osobitne
zakladnych prav garantovanych ustavou.

19. Na princip rovnosti ludi v déstojnosti a pravach podla €l. 12 ods. 1Ustavy nadvazuje
aj zdsada zakazu diskriminacie podla €l. 12 ods. 2 Ustavy. Podla tejto zasady sa zakladné
prava zaru€uju vSetkym bez ohladu na rozdiely, ktoré su vyslovne uvedené v €l. 12 ods. 2
Ustavy, ako aj na dalSie kvalifikované kritéri4, pricom na zéklade kvalifikovanych kritérii
nikoho nemozno zvyhodriovat, ani znevyhodfiovat. Tieto vSeobecné poziadavky platia aj

Rovnako nalez tstavného sudu sp. zn. PL. US 56/2011, s. 3

Nélez Ustavného sudu sp. zn. PL. OS 19/98. s. 15; uznesenie Ustavného sidu sp. zn. IV. 4S 96/07. s. 10.
Obdobne uznesenie Gstavného sidu sp. zn. PL. US 21/2017, s. 5.: ,Princip rovnosti votebného prava moZzrto
povazovat za transformaciu principu rovnosti fudi v déstojnosti a pravach do sfary volebného prava. Prineip
rovnosti sa dotyka aktivneho aj pasivneho prava a znamena, Ze vsetci sa zUcastfiuju volieb za rovnakych
podmienok I0rosz L. a kol. Volebné pravo. Kodice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2015, s. 57
as. 2191.-



vo vztahu k volebnému pravu podla ¢l. 30 ods. 1,334 ustavy. Rovnosl volebného prava
vo vzCahu k valbam do organov Uzemnej samospravy je osobitne zakotvena aj v €l. 69 ods.
2 Ustavy.

20. Rovnost volebného prava znamend, Ze kazdy voli¢ ma pravo odovzdat vo volbach
jeden hlas, pricom tento hlas bude mat rovnaky vplyv na vysledok volieb, ako hlasy
vSetkych ostatnych voliCov.'» Nezaru€uje sa nim teda len Cisto matematicka (aritmetickd)
rovnost v procese sCitavania hlasov, ale aj rovnhakd vaha hlasu - teda zachovanie
rovhnakého pomeru medzi jednotlivymi odovzdanymi hlasmi pri urovani volebného
vysledku.'®

21. Uvedena rovnost vo vahe hlasu kazdého voli¢a (rovina aktivneho volebného prava)
ma svoj zrkadlovy odraz aj v pasivhom volebnom prave.” Pravo pristupu k volenym
funkciam za rovnakych podmienok neznamena len pravo na zapocitanie jedného hlasu od
kazdého volica, ktory kandidatovi na volena funkciu odovzdal svoj hlas, ale aj pravo na to,

aby mal kazdy hlas odovzdany pre konkrétneho kandidata rovnakd véhu, ako hlas
odovzdany pre kazdého iného kandidata na volenu funkciu. Ustavny imperativ rovnake;

vahy vSetkych odovzdanych hlasov voliCov sa oznacuje aj formulaciou Jeden Clovek -
/eden hlas" (one man, one vote).'®

22.  Ako uviedol ustavny sud, ,Rovnost volebného prava sa vSeobecne chépe nielen ako
poZiadavka, aby kazdy ob&an mal pri vykone volebného prava rovnaké postavenie, ale tiez
ako poziadavka, aby kazdému voliCovi pri rozhodovani patril jeden hlas, resp. rovnaky
pocet hlasov ako inym voliCom a tento jeho hlas (hlasy) mal rovnaku vahu vo vztahu k

Uznesenie Gstavnéno stdu sp. zn. P US 11/2020, bod 35; ,Rovnosr volebného prava znamena zarucenie
toho. aby kazdy z voli€ov i kandidatov mal rovnaké postavenie (PL. US 5/03. PL. US 45/2014, PL. US
25/2015)."

"* Nalez Gstavného sudu sp. zn. PL. US 13/2023, bod 48: ,Princip rovnosti volebného prava podfa ¢l. 30 ods.
3 Ustavy moZno povazovat za transformaciu vSeobecného prirodzenopravneho Ustavného principu rovnosti
fudi v pravach do sféry volebného prava vyjadrujicu mieru a vyznam hlasu z(¢astneného volia, resp.
hlasujuceho v referende. Princip rovnosti volebného prava znamena, Ze kazdy voli€. resp. hlasujuci v referende

ma mat'rovnaké pravne postavenie, tzn. ma matjeden hlas alebo rovnaky pocet hlasov, a hlas kazdého volica,
resp. kazdého hlasujiceho v rererende ma mat rovnakd vahu. resp. hodnotu (PL. US 19/98)." Obdobne

rozhodnutie Gstavného sudu sp. zr. Il. US 48/97, s. 13.
" K dopadu rovnosti volebného prava na jeho aktivhu aj pasivnu stranku porovnaj tiez OOMIN, M.: Zakon

¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebn{eho prava. Komentar. Bratislava: Wotters Kluwer, 2023, 664
s, komentar k § 2; OR0S2, L., SVAK. J. akol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvazok |. Bratislava:

Wolters Kluwer SR. 2021. s. 420 alebo HUSSEINI, F.. BARTON, M.. KOKES. M.. KOPA, M. a kol: Listina
zakladnich prav a svobod. Komentér. 1 vyd. Praha: C. H. Beck. 2021, s. 687 alebo MOLEK. P.: Politicka prava.
Praha: Wolters Kluwer. 2014, s. 483.

“ Tato formulacia sa historicky viaze krozhodnutiu Najvy3Sieho sidu Spojenych $tatov vo veci Cray V.
Sanders, 372 U. S. 368 (19631, v ktorom iSlo rovnako o posudzovanie zachovania rovnosti volebného prava
pri ur€ovani volebnycn (Gvodov s odliSnym po€tom obyvatelov.



hlasom ostatnych voUCov, a aby sa kazdy voli€ mohol za rovnakych podmienok uchadzat
0 zvolenie a mal rovnaku Sancu na ziskanie poslaneckého (prip. iného) mandatu. v

V.3
Rovnost' volebného prava a volebné obvody

23.  Uc&elom &lenenia tzemia obce na viac volebnych obvodov je predov3etkym uzsi
vztah reprezentacie obyvatelov vymedzeného menSieho Uzemia obce jednotlivymi
poslancami zastupitelstva, ktori su voleni vyluCne na Uzemi konkrétneho volebného
obvodu. Vo volbach do mestského zastupitelstva v hlavhom meste ide o povinnost
vyplyvajucu zosobitnej Upravy 8 11 ods. 2 zakona o hlavhom meste, pricom z neho
zaroven vyplyva pravomoc mestského zastupitelstva urlit volebné obvody v lehote
uvedenej v rozhodnuti o vyhlaseni volieb, teda v ase pred uskuto¢nenim volieb do
zastupitel'stva.

24.  Napadnuté ustanovenie § 11 ods. 2 druhej vety zakona o hlavhom meste a nan
nadvazujuce uznesenia mestského zastupitel'stva o urCeni volebnych obvodov a poctu
v nich volenych poslancov ma primarne organizacnu povahu a netyka sa volieb v uzSom
zmysle (samotné konanie volieb od otvorenia volebnych miestnosti az do uverejnenia
celkovych vysledkov volieb a podpisania zapisnice o vysledku volieb). Napriek tomu ma
mimoriadny vplyv na vykon volebného prava, ato predovSetkym na zasadu rovnosti
volebného prava, kedze ovplyvnuje vahu jednotlivych hlasov voliCov. Ustanovenie § 11
ods. 2 druhej vety zdkona o hlavhom meste je tak nutné povazovat za sucCast volieb
v SirSom zvmysle, ktoré mbéze zasiahnut do zakladnych prav zaruCenych y(:l, 30 ustavy
spojeni s, 69 ods. 2 Ustavy, ako aj do prav zaruCenych ¢l. 25 paktu, Ustavny sud vo
svojej rozhodovacej Cinnosti uviedol, Ze ochrana Ustavnosti azakonnosti volieb sa
poskytuje volbam v SirSom zmysle, teda nielen v procese vykonu volieb, ale aj v procese
ich pripravy.”®

25.  Rovnost volebného prava nie je absolutnym pravom.™ Rovnost volebného prava pri
urCovani volebnych obvodov mdézZe byt naruSend predovSetkym objektivhymi faktormi.
Napriklad rozloZzenim obyvatelstva, ktoré brani vytvoreniu volebnych obvodov, v ktorych
by na kaZzdého poslanca zastupitelstva pripadal presne rovnhaky pocet obyvatelov.
Podstatny vplyv na faktickd rovnost volebného prdva mé tiez faktor volebnej Ucasti.
Volebna ucast, teda realny pocet obyvatelov mesta, ktori sa v def konania volieb rozhodnu
uplatnit’ svoje volebné pravo, je Gdajom, ktory nie je moZné dopredu predvidat. Volebna
UCast sa teda v kazdych volbéach list, pri¢om rozdiely vo volebnej G€asti mdzu byt vyrazné,
ato a medzi jednotlivymi volebnymi obvodmi. Podstatné v3ak je, Ze faktickd uc€ast vo

Nélez tstavného stidu sp, zn, PL. US 19/96, s. 15: uznesenie Ustavného stdu sp. zn. IV. US 96/07, s. 10,
Rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn, PL. OS 19/94, PL. US 5/03, PL. US 36/03, PL, US 6/06, PL. US 8/2012,
Napr. uznesenie Ustavného stdu sp. zn. PL. US 22/00, s. 10- 11



volbach zavisi len od véle obyvatelov mesta (voliCov) a organy verejnej moci ju nemdzu
nijakym spésobom ovplyvnit'.

26. Pokial teda faktickl rovnost volebného prava nariSa r6znoroda volebna Ucast,
takéto naruSenie Ustavného principu rovnosti volebného prava je z Ustavného hladiska
akceptovatelné. Ustavny princip rovnosti podla ¢l. 12 ods. 1 a2 Ustavy vyzaduje, aby
organy verejnej moci zachovavali rovnost' fyzickych oséb v ich pravach, teda v pristupe
k uplatneniu ich prav. Organy verejnej moci su preto svojou normotvorbou, ako g
vykonavacimi rozhodnutiami povinné zabezpeCovat potencialitu rovnosti, nie faktickl
rovnost vo vysledku, na ktord nemaju dosah, pretoze fakticky vysledok zavisi od véle
jednotlivych fyzickych osdb - v danom pripade opravnenych voli€ov a od ich rozhodnutia
o uplatneni volebného prava™

27.  Z uvedeného dbévodu je urujacim kritériom pre posudzovanie rovnosti volebného
prava celkovy pocet voliCov alebo celkovy pocCet obyvatelov v jednotlivych volebnych
obvodoch. Pre maximalizaciu zachovania rovnosti volebného prava je sice vhodnejSi model
urCovania volebnych obvodov av nich volenych poslancov zastupitel'stva podla poctu
opravnenych voliCov,"-* ale Ustavne akceptovatelnym modelom je aj utvaranie volebnych
obvodov podla po&tu obyvatelov jednotlivych obvodov.”' Uvedené vychadza aj z principu,
Ze poslanec zastupitelstva zastupuje vSetkych obyvatelov obce, resp. volebného obvodu
(teda aj maloletych acudzincov bez trvalého pobytu v obci, CiZze obyvatelov obce bez
aktivneho volebného prava), a nie len opravnenych voliCov (€I, 64a acl. 67 ods. 1Ustavy,
81 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni). UrCovanie volebnych obvodov podla poctu
obyvatelov obce vyZaduje aj 8 Il ods. 2 zdkona o hlavnhom meste a § 166 ods. | volebného
zakona alebo relevantna judikatura ustavného sudu.-’ Referenénym kritériom je lak poCet
obyvatelov pripadajlci na jeden poslanecky mandat. Ustavny sud v tejto veci tieZ uviedol:
,Ustavny sud v zhode so svojim uznesenim sp. zn. PL. US 34/99 z 12. méja 1999 v

suvislosti s posudzovanim tejto veci konStatuje, Zze organ, ktory urcuje volebné obvody pre
vofby podfa volebného zédkona, je povinny vytvorif volebné obvody s takym poctom
obyvatefov, aby kazdy obCan mal priblizne rovnaku prilezitost’ ovplyvnit' vysledok

Analogicky r»apr. nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 15/98, s. 60 - 61: ,Preto pravo ob&ana zvolif si za
svojho zastupcu toho. kto sa najviac priblizuje k jeho vlastryym predstavam o rieSeni otazok verejného zaujmu,
ie podstatrtou su€asrou prava zaru¢eného ¢l. 30 ods. | Ustavy. Formulaciou pravnych noriem nemozno zarucil,
Ze obcan toto ddlezité pravo naozaj uplatni, ale povinnostou pravneho Statu je vytvorit pravne predpoklady,

aby fto uplarnit rfaozaj mono/." ) ) 5
© Pozri napr. uznesenie Ustavného sudu. sp. zn. IV. US 96/07. s. 11; ndlez Ustavného sidu Ceskej republiky

sp. zn. PI. US 52/10, bod 62.

Rovnako aj uznesenia Gstavného sudu sp. zn. PL. US 34/99, s. 11, sp. zn. IV. US 96/07, s. 11, alebo nélez
Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. PI, US 52/10, bod 62.

Rozhodnutia Gstavného sidu sp. zn. PL. US 34/99, IV. US 96/07, PL. US 71/2018. Len pre konteict mozno
uviest, Ze k vytvaraniu volebnycn obvodov na zaklade celkového poctu obyvatelov (teda nie len na zaklade
poctu opravnenych voli€ov) sa vo svojej judikature priklonil napr. aj Najvyssi sud Spojenych Statov v rozhodnuti
Evenwel v. Abbott. 136 S. Ct. 1120 (2016).
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volieb, ak uplatni svoje pravo podla ¢&l. 30 ods. lalebo ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky.

V.4
Narusenia rovnosti volebného prava vo volebnych obvodoch

28. Ustavna poziadavka rovnosti aktivneho aj pasivneho volebného prava v3ak brani
prijatiu takej pravnej Upravy, resp. vykonavacieho pravneho aktu, ktory by umoznoval,
vytvaranie volebnych obvodov lubovolnym spdsobom. PoZiadavka rovnosti volebného
prava, a osobitne zachovanie priblizne rovnakej vahy kazdé hlasu, vyZaduje také urCovanie
volebnych obvodov, aby na kazdého poslanca zastupitelstva pripadal priblizne rovnaky
poCet obyvatelov konkrétnej obce.”~ UrCenie volebnych obvodov svyraznymi
disproporciami v poCte obyvatelov jednotlivych obvodov méze vo vysledku pri volbach do
zastupitel'stva spdsobit vyrazné rozdiely vo vahe hlasov voli¢ov v jednotlivych volebnych
obvodoch.

29. UrcCovanie poCtu a velkosti volebnych obvodov tak nie je len technickou a
organizaCnou otadzkou volieb, ale ich konstrukcia (volebnd geometria) mdZe viest k
popretiu zdsady rovnosti volebného prava. ,PoCet a velkost volebnych obvodov
nepredstavuje len otazku organiza¢nu Ci technickd. Naopak, spésob, akym budu volebné
obvody utvorené moze vyraznym sposobom ovplyvnit vysledky volieb, dokonca moéze
viest az k popretiu zasady rovnosti volebného prava.>*°

30. Nespravna konstrukcia volebnych obvodov, v ktorych na jedného poslanca
zastupitelstva pripadaju vyrazne odliSné pocty obyvatelov, spbsobuje materialne
naruSenie rovnosti volebného prava. Tento stav opisal Ustavny sud nasledovne: K
naruseniu principu rovnosti volebného prava mdze dbjst formalne alebo materialne (...). Pri
materia/nom naruseni principu rovnosti volebného prava nejde ojeho naruSenie vyslovnym
urCenim rozdielneho poctu hlasov alebo ich vahy pre r6zne kategérie voliCov, ale o
naruSenie spocCivajuce v tom, Ze hlasy r6znych voliCov maja pri celkovom zistovani
vysledkov volieb réznu vahu. Materialne poruSenie principu rovnosti volebného prava
suvis! s konstrukciou volebnych obvodov, t.j. s problémom tzv. volebnej geometrie, ked
velkost volebnych obvodov je stanovena tak, Zze na jeden voleny mandat nepripada
priblizne rovnaky pocCet volicov a na ziskanie mandatu preto nestacipriblizne rovnaky
pocet hlasov. K takémuto stavu moze dojst bud (zamerne) nespravnym stanovenim hranie
volebnych obvodov, alebo ich zakonzervovanim, ktoré neret/ektu/e meniaci sa
demograficky vyvoj, teda narast alebo pokles poctu voliCov.

2 Uznesenie Gstavného sidu sp. zn. PL. US 71/2018, bod 18,
Rozhodnutia tstavného stdu sp. zn. PL. US 34/99, IV. US 96/07, PL. US 71/2018.

domin, m.:Zakon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykoni; vo/eonéhoprava. Komentar, Bratislava; Wolters

Kluwer, 2023, 664 s., komentar k § 7. Citované podla aspi.sk. ) )
Nalez Gstavného sudu sp. zn. PL. US 13/2023, Pod 49. Rovnako aj OROSZ, L., SVAK, J. akol.: Ustava

Slovenska) republiky. Komentar. Zvazok (. Bratislava; Wolters Kluwer SR, 2021, s. 420-421.



31. NaruSenim principu rovnosti volebného prava dochadza kjavu nazyvanému
rna/appori/onmeni - teda nerovhomernému, nevhodnému, nespravnemu vymedzeniu
volebnych obvodov, ktoré spbsobuje, Ze sila hlasu jednotlivych voli€ov sa vyznamne
odliSuje.-~ Aj podla odbornej literatiry sa tato forma materidlneho naruSenia rovnosti
volebného prava prejavuje najcastejSie v pripade volieb do organov samospravy obci, ato
konkrétne v pripade poslancov obecnych zastupitelstiev.?

32. Krovnakému naruSeniu rovnosti volebného prava dochadza a napadnutym
ustanovenim zakona o hlavhom meste. Zakonzervovanie hranic volebnych obvodov
v hlavhom meste hranicami jeho mestskych €asti, v spojeni s kogentnym uréenim poctu
poslancov mestského zastupitelstva, vyraznymi rozdielmi v poc¢te obyvatelov tychto
mestskych Casti a podmienkou zastUpenia kazdej mestskej Castijej ,vlastnym* poslancom,
v konecnom désledku mestskému zastupitelstvu neumozfuje zohladfoval! pocet
obyvatelov pripadajucich na kazdy poslanecky mandat. Takato kombinéacia faktorov sice
na prvy pohlad nestanovuje rozdiel vo vahe hlasov obyvatelov (voli€ov), resp, kandidatov
na poslancov mestského zastupitelstva, avSak prijej realizacii v konkrétnych podmienkach
hlavhého mesta k takémuto stavu reédlne dochadza.

33. Napadnuté ustanovenie tiez mestskému zastupitelstvu pri urCovani volebnych
obvodov brani zohladriovat dynamicky vyvoj v poCte obyvatelov hlavhého mesta, ako
ajjehojednotlivych mestskych €asti. Na rovnost volebného prava pri ur€ovani volebnych
obvodov maju vyrazny vplyv demografické zmeny, Kogentna a pevne urena zakonna
Uprava bréani reflektovat narast po¢tu obyvatelov v meste, ktory vSak nie je rovnomerny vo
vSetkych mestskych €astiach. Napadnuté ustanovenie tak vytvara potencial k dalSiemu
prehlbovaniu rozdielov v rovnosti volebného prava v buddcnosti.

V.5
Konkrétne prejavy aplikacie napadnutého ustanovenia

34. Hoci je predmetom tohto navrhu abstraktna kontrola Ustavnosti napadnutého
ustanovenia, zakon o hlavhom meste je v porovnani sinymi pravnymi predpismi
s rovnakou pravnou silou Specificky v tom, Ze je aplikovatelny vyhradne na hlavné mesto.
Z uvedeného dbévodu je pre posudenie jeho suladnosti s namietanymi referenénymi
normami nevyhnutné ilustrovat, k akym désledkom vedie jeho aplikacia.

OROSZ, L, SVAK, J. akoi.: Usfava Slovenskej repuOliky. Komentér. Zvézok I. Bratislava; Wolters kluwer SR.
2021, s. 420. Melapportionmentom, uréovanim volebnych obvodov s vyrazne odliSnym poctom obyvateiov
porusujicim princip rovnosti volebného prava, sa zaoberali g zndme pripady rieSené NajvySSim stidom
Spojenych Statov - Cray v. Sanders, 372 U.S. 368 (1963); WesOerry v. Sanders, 376 U.S. 1(1964) aReynolds
V. Sims, 377 U.S. 533 (1964). Ktomu pozri viac napr. v DOSTAL, M.: Déjiny NeivysSiho soudu Spojenych Statu.
Legendarni soudci. vyznamné pripady a pravni doktriny. Praha; Gstav $tatu a prava AV CR, 2020, s. 476 -
479.

DOMIN, M.; Zakofi & 180/2014 Z z. o podmienkach vykonu volebného prava. Komentér. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2023, 664 s., komentar k § 2.



35. Vramci prieskumu dodrziavania rovnosti volebného prava pri ur€ovani volebného
prava vo volbach do zastupitel stiev miest, obci a samospravnych krajov, ktory som
vykonal v priebehu roku 2025, boli na zaklade Udajov vyZiadanych od hlavného mesta™-
vo vztahu k volbam do mestského zastupitelstva uskutoCnenych dna 29. oktébra 2022
{teda v poslednych volbach) zistené nasledujuce udaje;

Pri posudzovani Ustavnosti a zakonnosti volebnych obvodov v Bratislave vo volbach 2022
bolo potrebné vychadzat zcelkového poctu obyvatelov mesta a poCtu obyvatelov
v jednotlivych volebnych obvodoch a uréeného poctu poslancov zastupitelstva volenych
v jednotlivych volebnych obvodoch:*

1. Podty obyvatelov a poslancov (celkovo a vo volebnych obvodoch)

obyvatelia poslanci

celkovy pocet 475 577 45
volebny obvod €. 1 46 432 4
volebny obvod €. 2 23 491 2
volebny obvod ¢&. 3 80 951 7
volebny obvod ¢&. 4 20 559 2
volebny obvod €. 5 44 638 4
volebny obvod €. 6 25 964 2
volebny obvod €. 7 6 092 1
volebny obvod €. 8 1952 1
volebny obvod €. 9 17 117 1
volebny obvod &. 10 36 024 3
volebny obvod €. 11 35420 3
volebny obvod &. 12 7 761 1
volebny obvod &. 13 6 880 1

Priloha €. 1 k navrhu - Odpoved magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy na Ziadost
o predloZenie pisomného stanoviska, €. 128252/2024 zo dna 13. marca 2024.
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volebny obvod €. 14 1668 1

volebny obvod ¢&. 15 2840 1
volebny obvod €. 16 113 377 10
volebny obvod ¢. 17 4411 1

Pre urCenie, &i boli volebné obvody primerane velké k poctu ich obyvatelov, resp. ¢i doSlo
k ur€eniu poctu volenych poslancov zastupitelstva v tychto obvodoch v sulade s ¢l. 30
acl. 69 astavy, ako aj s § 166 ods. 1volebného zakona, je potrebné urcit priemerny pocet
obyvatelov pripadajucich na jedného poslanca v celom meste (celomestsky priemer),
a priemerny pocet obyvatelov pripadajucich najedného poslanca v jednotlivych volebnych
obvodoch. Tento pocet sa ur€i ako podiel poCtu obyvatelov a pocCtu volenych poslancov.

Pre lepSie vyjadrenie uvedenych rozdielov je vhodné rozdiely medzi po¢tami obyvatelov
na jedného poslanca previest na percentd, ktoré odhalia uroven odchylky. NizSie su
uvedené pocty obyvatelov pripadajacich na jedného poslanca, ako aj percentualnej

odchylky poctu obyvatelov pripadajucich na jedného poslanca v jednotlivych volebnych
obvodoch od celkového priemeru. Cim je hodnota odchylky vy33ia od hodnoty 100 % tym

je vaha hlasov voliov nizSia. A naopak, ¢im je hodnota odchylky nizSia od hodnoty 100 %
tym je vaha hlasov voliCov vySSia.

2. Pocet obyvatelov na jedného poslanca a odchylky urcenia priemerného poctu
obyvatelov najedného poslanca vo volebnych obvodoch

priemerny pocet

obyvatelov najedného odchylka v percentach
poslanca
celkom (_celomestsky 10568 100%
priemer)
volebny obvod €. 1 11608 109,84 %
volebny obvod €. 2 11746 111,15%
volebny obvod €. 3 11564 109,42%
volebny obvod €. 4 10 280 97,27 %
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volebny obvod t. S 11160 105,6 %

volebny obvod €. 6 12 982 122,84%
volebny obvod €. 7 6 092 57,65 %
volebny obvod ¢&. 8 t 952 18,47 %
volebny obvod €. 9 17117 161,97%
volebny obvod €. 10 12008 113,63%
volebny obvod ¢. 11 11807 111,72%
volebny obvod &. 12 7 761 73,44 %
volebny obvod €. 13 6 880 65,1 %

volebny obvod €. 14 1668 15,78 %
volebny obvod €. 15 2 840 26,87 %
volebny obvod €. 16 11338 107,29 %
volebny obvod €. 17 4 411 41,74 %

36. Rozdiely vpocte obyvatefov pripadajucich na Jedného poslanca mestského
zastupitel'stva v réznych volebnych obvodoch (mestskych Castiach) hlavnhého mesta, ako
aj rozdiely vo vahe hlasov obyvatelov jednotlivych volebnych obvodov si znacné.
Rozdiely v poCte obyvatelov volebnych obvodov (mestskych Casti) €. 8 a €. 9 predstavuju
az 15 165 obyvatelov a medzi volebnymi obvodmi & 9 ad&. 14 aZz 15449 obyvatelov.
V8etky tieto obvody su pritom v mestskom zastupitelstve zastipené zhodne po jednom
poslancovi. Rozdiely v potencialite vahy hlasov obyvatelov medzi niektorymi volebnymi
obvodmi presiahli aj hodnoty 100 9% pricom najvySSie z nich predstavovali 146,19 %
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(rozdiel medzi obvodmi €. 9 a ¢ 14), 135,10 % (medzi obvodmi €. 9 a¢. 15) a 120,23 %
(medzi obvodmi €. 9 a&. 17). Extrémne rozdiely su vSak aj medzi ostatnymi volebnymi
obvodmi.

37, Hoci je pre posudenie rovnosti volebného prava pri urCovani volebnych obvodov
podla napadnutého ustanovenia podstatny pocet obyvatelov pripadajucich na kazdého
poslanca mestského zastupitelstva, désledky aplikacie napadnutého ustanovenia su
viditelné aj na vysledkoch volieb do mestského zastupitel'stva uskutonenych dna 29.
oktébra 2022, ako vyplyvaju zo zapisnice mestskej volebnej komisie o vysledku volieb
v hlavhom meste.™ Z vysledkov volieb z roku 2022 vyplyva, Ze zatial ¢o na zvolenie za
poslanca mestského zastupitel'stva v niektorych volebnych obvodoch postaCoval volebny
zisk 1276 (obvod €. 12), 1007 (obvod €. 7), 933 (obvod €. 15), 633 (obvod €. 14), alebo
dokonca len 401 (obvod &. 8) hlasov voli€ov, v inych volebnych obvodoch nepostacoval
kandidatom ani zisk 3328 a 2300 (oba obvod €. 1), 6217, 6006, 4885 (obvod €. 3), 4114
(obvod ¢, 5) alebo dokonca 5872 a 7821 (obvod ¢, 16) hlasov voliCov.

38. Uvedené extrémne rozdiely vo vahe volebného prava medzi jednotlivymi obvodmi sa
mestskému zastupitelstvu nepodarilo odstranit ani ¢o najproporcnejSim rozdelenim poctu
poslancov volenych v jednotlivych volebnych obvodoch. Napriklad v najmenej poCetnom

~

volebnom obvode & 14 (mestskej Casti Cunovo) sa volil jeden poslanec, zatial ¢o
v najpocetnejSom volebnom obvode & 16 (mestska Cast PetrZzalka) aZz 10 poslancov
mestského zastupitelstva. Napriek tomu nebolo v dbsledku poZiadavky napadnutého
ustanovenia na zastupenie kazdej mestskej Casti aspoi jednym poslancom moZzné
odstranit extrémne materialne naruSenia rovnosti volebného prava, ked vo volebnom
obvode & 14 stacil na zvolenie za poslanca zisk 633 hlasov voliCov, zatial ¢o vo

volebnom obvode C 16 nebol zvoleny kandidat, ktory dosiahol zisk 7821 hlasov voli¢ov.

39. Podobné rozdiely pritom vySli najavo aj medzi volebnymi obvodmi, ktoré maju
v mestskom zastupitel'stve zhodny pocetjedného poslanca. Zatial ¢o vo volebnom obvode
€. 8 (mestska Cast Devin) s poctom obyvatelov 1952 postaCoval kandidatovi na zvolenie
zisk 401 hlasov voli¢ov, vo volebnom obvode €. 9 (mestskd Cast Devinska Nova Ves)
s poétom obyvatelov 17 117 nepostaCoval jednému z kandidatov na zvolenie ani zisk 996
hlasov voliCov.

40. Uvedené disproporcie teda neboli zapriCinené len nevhodnym uréenim volebnych
obvodov zo strany mestského zastupitelstva, ale priamo aplikaciou napadnutého
ustanovenia zakona o hlavhom meste. Na takéto nésledky aplikdcie napadnutého

Kompletné porovnanie rozdielov medzi vSetkymi volebr*ymi obvodmi navzdjom obsahuje priloha k navrhu €.
2 - oznamenie o vysledkoch prieskumu verejného ochrancu prav, C 2870/2024/KVOP zo dfta 29. méja 2025

na str. 14 - 15. ktoré prikladam k tomuto navrhu.
Priloha €. 3 k navrhu - zapisnica mestskej volebnej komisie o vysledku volieb v meste Bratislava zo dia 30.

oktobra  2022. Dostupné tiez na; https:/y bratislava.sk/mesto-bratislava/sorava-mesta/volene-
oroanv/komunalne-volbv
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ustanovenia pritom uZ poukazovala aj odborna literatira,ako aj ¢lanky v periodickej
tlaCi"® a napokon aj generalny prokurator Slovenskej republiky v konani ustavného sudu
sp. zn. PL. US 6/05. Ako istd forma protiargumentu podporujuceho jednotu hranie
volebnych obvodov s mestskymi Castami by sa mohla javit moZnost mest'ského
zastupitel'stva pristupit’ k prave hranie mestskych Casti, pripadne k racionaliz&cii ich poctu
(8 3 ods. 3 zakona o hlavhom meste). Takyto spbsob odstranenia nepripustnych rozdielov
rovnosti volebného prava v3ak nepovaZzujem za SetrnejSi Co do zachovania sucCasnhej
urovne ochrany zakladnych prav a slobéd. Hranice mestskych Casti prirodzene kopiruju
urcité historické a prirodzené hranice uzemnych Casti hlavného mesta. Vyznam mestskych
Casti je do velkej miery Uzemny, zatial ¢o v pripade volebnych obvodov ide o kombinaciu
zastupenia Uzemia s poziadavkou rovnosti volebného prava do mestského zastupitelstva
ako celomestského organu hlavného mesta. NavySe, v pripade mestskych Casti ako
samospravnych celkov, sa pravo na Uzemnu samospravu realizuje primarne vo vztahu k
miestnym organom, predovSetkym miestnym zastupitelstvAm. Rozdielna velkost
mestskych Casti tak nedopada na rovnost volebného prava v pripade volieb do miestnych
zastupitelstiev mestskych Casti. Upravu hranic, pripadne poCtu mestskych Casti preto
nevnimam ako potencialne rieSenie porusovania rovnosti volebného prava vo volbach do
mestského zastupitelstva, pri ktorom by nebola potrebnd derogacia napadnutého
ustanovenia zakona o hlavnhom meste.

41. Z uvedenych udajov a vysledkov volieb vyplyva, Ze volebné obvody a pocty v nich
volenych poslancov zastupitelstva boli v hlavhom meste uréené v rozpore s Ustavnym
principom rovnosti volebného prava podla ¢l. 30 ods. 3 a4 acl. 69 ods. 2 Ustavy, ako
aj v rozpore s €i. 25 pism. b) paktu o obcianskych a politickych pravach. Najednej strane
je zrejmé, Ze pri ur€ovani volebnych obvodov nie je nikdy mozné dosiahnut’ vytvorenie
presne rovnakych volebnych obvodov s matematicky rovnym poctom obyvatelov.
PoZiadavkou vyplyvajucou z Gstavy a z paktu v3ak je, aby na poslanecké mandaty
pripadajuce na jednotlivé volebné obvody pripadal priblizne rovnaky pocet obyvatelov
obce.M

V.6
Maximalna pripustna odchylka vo velkosti volebnych obvodov

42.  Knepripustnym percentuadlnym, resp. pomernym odchylkam sa vo svojej
rozhodovacej Ginnosti vyjadrili prislusné sudy. Ustavny std vyslovil ako nepripustny

Nspr. domin, m.: Zakon €. 180/2014 Z z. o podmienkach vykonu volebného prava. K'orrenfar. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2023, 664 s, komentér k § 166 ods. 3 alebo DOMIN, M.: Bratislavské samospravne volby a
rovnost volebného prava. In: Justicnd revue. 2019, ro¢. 71, € 3, s. 223 - 236. Dostupné na
htl05://www.epl.sk/odbornv-clanok/Bratislavske-samospravne-volbv-a-rovnost-votebneho-prava.htm

KEREKES, D.: Oktébrové Zupné a komunalne volby budi opat sprevadzané rozsiahlym poruSovanim rovnosti
volebného prava. NajvyraznejSie v Bratislave. In;: Dennik N, 12. jala 2022. Dostupné na;
https://dennikn.sk/2927584yvolebne-obvodv-v-7-z-8-kraiov-odporuiu-2akonu-ai-ustave-este-norsie-ie-to-
s-obvodmi-pre-komunalne-volbv-v-Pratisi3ve/

Rovnako uznesenie Ustavného sudu sp. zn. IV. US 96/07.
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nepomer medzi obyvaielmi volebnych obvodov v pomere 10 :1 (IV. US 96/07) alebo 5,1
nasobok voli¢ov-pomer 5,1:1 (PL. US 34/99). Rovnaky nepomer {5,1; 1) medzi volebnymi
obvodmi povazoval za poruSenie €l. 25 paktu aj Vybor OSN pre [udské prava v rozhodnuti
/sfvan Matyus proti S/ovensku.™ Ustavny sud Ceskej republiky ako prijatelnu

v komunélnych volbach povazoval odchylku v pocCte obyvatelov vo volebnych obvodoch
12 % (PI. US 52/10).

43. Vzhladom k skuto€nosti, Ze zakon o hlavhom meste, volebny zakon, ani judikatara
sidov doposial neur€ili maximalnu pripustnd odchylku medzi priemernym poctom
obyvatelov pripadajdcich najedného poslanca zastupitelstva medzi volebnymi obvodmi,
je potrebné vychadzaf z Kodexu dobre/ praxe vo volebnych veciach, ktory bol
vypracovany Europskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatskou
komisiou).Podla uvedeného kddexu by odchylka nemala byt vacSia ako 10 % a nikdy by
nemala presiahnut’ tS Z komparatistického hladiska mozno poukazat napriklad na
rozhodnutie Statneho stdu Dolného Saska (Staatsger/chfshol Niedersachsen)™ podla
ktorého princip rovnosti volebného prava (Grundsatz der Wahigleichheit ] je poruseny pri
odchylke véac3ej ako 25 % Podla sudu vSak odchylky v rozmedzi 15 % aZz 25 % su
ospravedinitelné len vo vynimo¢nom pripade, pricom so stipajucou odchylkou stipa aj
narok na intenzitu odévodnenia vynimocnosti.

44,  Zistené percentualne rozdiely a nepomery medzi volebnymi obvodmi v hlavhom
dosiahli skutoCne extrémne hodnoty, ktoré boli v rAmci mnou vykonaného prieskumu
dodrZiavania rovnosti volebného prava pri urCovani volebnych obvodov vo volbach do
zastupitelstiev miest aobci najvySSie v Slovenskej republike.NajvacsSie rozdiely
v rovnosti volebného prava avo vahe hlasov obyvatelov predstavovali hodnoty
presahujlce 145 %, resp. pomer 67,97 : 1, Co predstavuje niekolkonasobok hodn6t, pri
ktorych Ustavny sud a Vybor OSN pre ludské prava konstatovali poruSenie relevantnych
ustanoveni Ustavy apaktu vinych pripadoch. Aj toto vycnievanie hlavného mesta
spomedzi vSetkych ostatnych miest preukazuje, Ze napadnuté ustanovenie, ktoré sa
dotyka len mestského zastupitelstva hlavného mesta, signalizuje znaky poruSovania
rovnosti aktivneho aj pasivneho volebného prava.

AMatyus v. S/ovaX/a, Comm. 923/2000, U.N. Doc. A/57/40, Vot. II, at 257 (HRC 2002). Dostupne nainternete;
httD://www.woriacourts.com/hrc,'eng/cleasions/20Q2.Q7,22-MatvuS-V-Siovakia.ntm

Code of Goad Practice \n Eleciora! Matters: Gu/delinss and Expiaryatory fiaport - Adopted by tne Venice
Commission at its 51st and 52nd sessions (Venice, 5-6 Juiy and ta-19 October 20021. CDL-
AD(2002)023rev2-cor-e. Dostupné na: nitps://www,venice.coe.int/webforms/documents/?Dd1-CDL-
AD(2002)023rev2-cor-e

TamtieZ, s. 6 a 16.

Rozhodnutie sp. zn. StGH 5/23 zo dfa 16. decembra 2024. Dostupne na: httos://vofi5.wolterskluwef-
online.de/brow5e/document/eded1cQ5-dc7c-49f8-99ca-320cel7a8ebO

V rdmci prieskumu som preskimal utvaranie volebnych obvodov celkovo v 39 mestach zo vSetkych krajov
as roznym poctom obyvatelov, vratane vSetkych krajskych miest.
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V.7
K cielu sledovaného napadnutym ustanovenim

45,  Zuvedenych Gdajov ako aj z priloh tohto navrhu tak jasne vyplyva, Ze volebné
rozdelenie hlavného mesta, vyvolavajuce poruSenie rovnosti volebného prava, bolo
vyvolané predovSetkym plathou pravnou Upravou zakona o hlavnhom meste. Ustanovenie
§ 11 ods. 2 druhej vety tohto zakona totiz zastupitelstvo obmedzuje pri tvorbe volebnych
obvodov takym spdsobom, Ze pre kaZzdd mestskd Cast je potrebné vytvorit minimalne
jeden samostatny volebny obvod, zdbvodu zastlpenia kaZzdej mestskej Casti
v zastupitelstve aspoii jednym poslancom, Popri zastUpeni samotnych obyvatelov
hlavhého mesta tak zdkon o hlavhom meste sleduje aj dalsi ciel, ktorym je zastupenie
samotnych mestskych Casti, resp. ich obyvatelov v mestskom zastupitelstve.

46, Takyto zaujem - zaujem mestskych Casti na zastipenie v mestskom zastupitelstve
- je nepochybne zaujmom legitimnym. Uvedeny legitimny verejny zaujem uznal aj Ustavny
std v uzneseniach sp. zn. PL. US 34/99 a IV. US 96/07. Uvedené zavery platia obzvlait
v pripade hlavného mesta, v ktorom maji mestské Casti postavenie samostatnych
samospravnych celkov v ramci dvojitej Struktdry organov izemnej samospravy.

47. V uzneseni sp. zn. IV. US 96/07 v3ak tento legitimny dévod pri urovani volebnych

obvodov Ustavny sud uznal len pod podmienkou, Ze utvorenie samostatnych volebnych
obvodov v mestskych Castiach nezasiahne do ustavného principu rovnosti volebného
prava; ,Ustavny sid nespochybiiuje, Ze zaujem obyvatelov mestskej Casti mat'v mestskom
zasfup/fe/'sfve ,svojho” poslanca (poslanca nimi zvoleného) ma charakter legitimneho
verejného zaujmu. Zaroven ale pripomina, Ze pri vytvarani volebnych obvodov v
podmienkach konkrétneho mesta sa méze tento zaujem dostat do rozporu s inym verejnym
zaujmom, ktorym je garantovanie rovnosti volebného prava. Rovnost volebného prava ma
charakter Ustavného principu, ktory je chraneny priamo Ustavou, priCom vzhlfadom na
postavenie Ustavy ako zakladného zdkona Statu musi matintenzita jeho ochrany prednost
pred ochranou akéhokolvek iného verejného zaujmu, ktory nema dstavnu relevanciu, t.j. v
danom pripade zaujmu obyvatelov mestskej ¢asti mat' v mestskom zastupitelstve ,svojho"
poslanca."’”

48. V uzneseni sp. zn. PL. US 34/99 dustavny sud uviedol: ,Zakon uklada vytvorit
volebné obvody aj urcit pocty poslancov, ktoh v nich maju byt zvoleni, podla jediného
kritéria tak, aby kazdému poslaneckému mandatu zodpovedal rovhaky pocet obyvatelov
obce s trvalym pobytom vo volebnom obvode. Obecné zastupitelstvo mdZe pri stanoveni
volebnych obvodov i poc€tov v nich volenych poslancov uplatnit iné kritéri4, ak neohrozia
pribliznu rovnakost pocCtov obyvatelov pripadajucich na kazdy poslanecky mandat.” (...)
.velké rozdiely v poCtoch ob&anov pripadajucich najeden poslanecky mandat v rdznych

Uznesenie Ustavného sudu sp. zn, IV. US 96/07, s. 12
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volebnych obvodoch pre volby do toho istého zastupitelského zboru nemé6zu ospravedinit
nijaké dovody. """

49. Podobne Vieobecny komentar Vyboru OSN pre ludské prava k Cl, 25 paktu vo
svojom bode 2| urCuje, Ze ,Hoci pakt nepredp/su/e Ziadny konkrétny volebny systém,
akykolvek systém fungujuci v zmluvnom State musi byt zlucCitelny s pravami chranenymi
¢i 25 amusi zaruCovat a umozhovat slobodné vyjadrenie véle voliCov. Musi platit zasada
Jeden Clovek, jeden hlas" a v rAmci volebného systému kazdého Statu by mal byt hlas
jedného voli¢a rovny hlasu iného voliCa. Vymedzenie hranie volebnych obvodov a spdsob
pridelovania hlasov by nemali skreslovat rozdelenie voliCov ani diskriminovat Ziadnu
skupinu a nemali by neprimerane vyluCovat ani obmedzovat pravo ob¢anov slobodne si
zvolit svojich zastupcov.

50. Legitimny verejny zaujem mestskych <&asti na zastUpenie v mestskom
zastupitel'stve v8ak nema Ustavny rozmer, na rozdiel od principu rovnosti volebného
prava, ktoré je sucastou zakladného prava obyvatelov mesta, resp. prava kandidatov do
zastupitelstva na pristup k volenej funkcii za rovnakych podmienok v celom meste, bez
ohladu na volebny obvod. Pravo na Uzemnu samospravu,”® ktorej nositelkou je aj obec
(mesto) je ustavou v El. 64 aZ €l. 71 vo vSeobecnosti garantované pre obec ako celok, nie
pre mestska Casf. Vo vztahu k hlavnhému mestu je potrebné prihliadnut na osobitnd
povahu jeho mestskych Casti, ktoré maju postavenie samospravnych a spravnych celkov
s obmedzenym postavenim obce (8§ la ods. 2 zakona o hlavhom meste) a s vlastnymi
organmi. V tomto pripade sa vSak pravo na samospravu mestskych Casti primarne realizuje
vo vztahu k miestnym organom (primarne k miestnym zastupitelstvam), nie vo vztahu
k mestskym organom, ktorym je aj mestské zastupitel'stvo. Ani takato forma istej pozitivnej
diskriminacie v prospech zastUpenia mestskych Casti v mestskom zastupitelstve tak
nemdze ospravedlnit neprimerané rozdiely vo védhe hlasov voliCov, resp. v prave
kandidatov do mestského zastupitelstva na pristup kvolenej funkcii za rovnakych
podmienok.”’

Uzr»esenie ustavnéno sudu sp. zn. PL. US 34/99. s. i2.

General Cowrvent adopteO by the Human Rights Commiuee under Anicle 40. Paragraph 4, of the
International Covenant on Cwil and Poiitical Rights. General Comment No. 25 (57). CCPR/C/2l/Rev.1/Add.7.
27 August 1996. Dostupné na; rntDs://diQitaliibrarv.un.org/record/221930?v=odf

K tomu blizSie nalez Gstavného stdu sp. zn. PL. US 0/2020, bod 31.

MOLEK, P.: Politicka prava. Praha; Wolters Kluwer, 2014, s. 489: ,Nezabldajme tiez, Ze stanovenie
nerovnakych voiebnycri obvodov a z toho vyplyvajica rozdielna véha hlasov v réznych obvodoch méze by(
potencialne za hranou poziadavky rovnosti aj vtedy, ked je jej zmyslom pozitivna cfiskrim/nac/a niektorych
oblasti (...). Sarad Joseph a spoluautori pripominaju, Ze rovnost volebného prava zakotvena v ¢l. 25 MPOPP
[paktuj nedava mnoho priestoru ani pre takuato pozitivnu diskriminaciu [JOSEPH, S., SCHULTZ, J., GASTAN,
M. Tne/nfernaf/onal Covenant on Civiland Poiitical Rights - Cases, Mater/a/s and Commentary. Oxford; Oxford
Univerzity Press, 2004, s. 663]."
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51. NavySe, podstatou Uzemnej samospravy je v prvom rade priblizenie vykonu
verejnej moci na komunalnej drovni (resp. jej konkrétnom stupni) blizSie k zdroju verejnej
moci - teda k ob&anom, resp. obyvatelom obce (mesta). Uzemna samosprava slizi
v prvom rade pre ludi-jej obyvatelov, nie pre samotné lGzemie. Zakladné pravo na rovnost
aktivneho a pasivneho volebného prava, ktoré je pravom voliCov a kandidatov do
zastupitelstva preto musi mai prednost pred zaujmom na zastupenie urcitého Gzemia
obce v pripade ich vzajomnej kolizie.

52. Mestské zastupitelstvo navySe ani samotny zdkon o hlavnhom meste nezriaduje ako
urcCity typ ,federalneho” zastupitelstva, ktoré by zastupovalo samotné mestské casti
hlavhého mesta. Ustanovenie § 11 ods. 1zakona o hlavhom meste jednoznacne definuje
mestské zastupitelstvo ako zastupitelsky zbor obyvatelov celej Bratislavy, nie ako
zastupKersky zbor mestskych casti, alebo obyvatelov mestskych &asti. Za organ
zastupujaci na celomestskej dUrovni aj zaujmy mestskych &€asti moZzno do istej miery
povaZzovat mestskd radu, ktorej clenmi sU aj starostovia mestskych casti (8 13 ods. 2
zakona o hlavnom meste), no nie mestské zastupitelstvo. Pre porovnanie mozno uviest, Ze
v meste KoSice, v ktorom maju mestské €asti rovnaké pravne postavenie ako v hlavhom
meste, pIni funkciu zastupovania mestskych Casti na celomestskej arovni osobitny orgén,
ktorym je Rada starostov [§ 7a zdkona €. 401/1990 Zb, o meste KoSice v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o KoSiciach")]. Tak vyrazné poruSenie rovnosti aktivheho
a pasivneho volebného prava, aké vyvolava aplikacia napadnutého ustanovenia, tak nie je
mozné ospravedlnit ani osobitnym postavenim mestskych casti podla zakona
o hlavhom meste.

53. Vo vztahu k mestu KoSice je potrebné poznamenat, Ze aj zakon o KoSiciach
v minulosti obsahoval obdobn( UGpravu ur€ovania volebnych obvodov vo vztahu kich
mestskym Castiam, '®ako napadnuté ustanovenie zakona o hlavhom meste. Mestské Casti
KoSic maju rovnako postavenie samospravnych celkov s obmedzenym postavenim obci
(8 2 ods. 2 zédkona o KoSiciach), S tG¢innostou od 2. decembra 2006 vSak § 10 ods. 2
zadkona o KosSiciach urCuje len pocCet poslancov mestského zastupitelstva, pricom pri
pouziti dalSich volebnych pravidiel, vratane urCovania volebnych obvodov, odkazuje na
vSeobecnd dapravu podla volebného zakona.®" Zakon o KosSiciach tak pri uréovani

9 Vtomto kontexte mozno poukazal na priliehavy vyrok predsedu Najvy33ieho stidu Spojenycn Statov Earla
Warrena z rozhodnutia tohto sudu tykajlceho sadisproporcii vo volebnych obvodoch vo veci i?eyno/ds v. S/ms,
377 U. S. 533 (1964). Ze voleni zastupcovia .reprezentu/a luQ. nie historiu, ekonomické zaujmy, pozemky ci
stromy.-
38 1% ods. 2 zakona o KoSiciach v zneni G€innom do 1.12.2006; ,Mestské zastup/fe/sfvo ma 60 poslancov
volenych oOyvateFmi mesta v priamych vo/baen. Pocet poslancov volenych vlednotlivych mestskych Castiach
urCi mestské zastupitel'stvo podla podielu po¢tu obyvatelov mestskej Casti na celkovom pocte obyvatelov
mesta, pricom kazda z nich ma v mestskom zastupitel'stve aspohjedného poslanca.”

8 10 ods. 2 zakona o Kosiciach; ..Mestské zastupitelstvo ma 41 poslancov volenych obyvatelmi mesta v
priamych volbach. Volebrw pravidla upravu/e osobitny zakon. Funkéné obdobia mestského zastupitelstva sa
kon¢i zlozenim slubu poslancov novozvoleného mestského zastupitel'stva na Styri roky."
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volebnych obvodov upustil od totoZzné) Speciélnej Gpravy, ako v pripade napadnutého
ustanovenia, pricom mestske zastupitel'stvo mesta KoSice nie je pri urCovani volebnych
obvodov striktne viazané na urCovanie obvodov v hraniciach mestskych Casti mesta
KoSice. Aj priklad mesta KoSice ukazuje, Zze samospravne postavenie mestskych Casti nie
je nevyhnutnym pravidlom pre urCovanie volebnych obvodov. VSeobecna Uprava
urCovania volebnych obvodov podla § 166 volebného zakona umoznuje viac zohladnovat
zachovanie rovnosti aktivneho aj pasivneho volebného prava aumoziuje mestskému
zastupitelstvu mesta KoSice pruznejSie reagovat na demografické pohyby v ramci
jednotlivych mestskych Casti,

54. Zuvedenych ddvodov povazujem ustanovenie § 11 ods. 2 druhej vety zékona
0 hlavhom meste za nesuladné s Ustavnou poziadavkou rovnosti aktivneho aj pasivneho
volebného prava podla ¢l. 30 ods. 3 a4 acl. 69 ods. 2 ustavy acl. 25 psim. b) paktu.
Napadnuté ustanovenie povaZzujem za nesuladné s referenénymi normami Ustavy a paktu
preto Ze, mestskému zastupitelstvu neumoZziuje velké faktické rozdiely vo velkosti
volebnych obvodov napravat, eliminovat’ a vyrovnavat.

55.  Volebné préavo totiz nie je vylu€ne negativnym subjektivnym pravom (vyZadujucom
nezasahovanie organov verejnej moci do jeho realizacie), ale obsahuje vyraznu poziadavku
pozitivnhych zavazkov, umozniujacich jeho realizaciu, vratane reSpektovania rovnosti
volebného prava.-" Vdynamickych podmienkach demografickych zmien volebného
Uzemia hlavného mesta tak musi zakonna Uprava mestskému zastupitelstvu umozriovat
pruzne reagovat’ na tieto zmeny, s ciefom dodrzania rovnosti aktivneho aj pasivneho
volebného prava ajeho pripadného sklbenia sinymi legitimnymi verejnymi zaujmami
Ustavno-konformnym spésobom. Napadnuté ustanovenie sice sleduje legitimny verejny
zaujem na zastupeni obyvatelov mestskych Casti v mestskom zastupitelstve
prostrednictvom ,ich vlastnych” poslancov, no zaroven spdsobuje faktické protilstavné
ucinky parametrov volebného systému spocivajuce v neprimeranej nerovnosti aktivneho
aj pasivneho volebného prava.-’ Za takychto okolnosti teda nemézZe prevaZzit verejny
zaujem zastUpenia (prevazne menSich) mestskych Casti v mestskom zastupitelstve
prostrednictvom ,ich vlastnych“ poslancov, ktory - na rozdiel od rovnosti volebného prava
- nemd Ustavnopravne ukotvenie. V tejto suvislosti niektori autori spravne zdbéraziuju, Ze
pre posudenie dodrzania rovnosti volebného prava nie je ani tak dblezity samotny ciel

k negativnym a pozitivnym zéavézkom k volebnému pravu napr. uznesenie Ustavného studu Ceskej republiky
sp. zn. Il. US 540/02 alet» HUSSEINI. F., BARTON, M., KOKES. M., KOPA. M. a kol.: Listina zakladnich prav a
svobod. Komentrglf. i. vyd. Praha: Q H. Beck, 2021, s. 673.

Napr. podla Ustavného sudu Ceskej republiky ani raciondlne dévody rozdelenia volebného Uzemia na
jednotlivé volebné obvody, ktoré naruSuju rovnost volebného prava, nemézu obstat v ramci Ustavného
prieskumu, pokial objektivne spdsobuju faktické protitstavné Gcinky, napr. vo forme neprimerartej nerovnosti
hlasov « nalez Ustavného studu Ceskej republiky sp. zn. PI. US 52/10, bod 53.
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sledovany organom verejnej moci (zdkonodarcom), ale faktické nastavenie volebnych
obvodov, resp. realne désledky pre pripadnu odliSnu vahu kazdého hlasu.

V.8
Zhrnutie dévodov nesuladu napadnutého ustanovenia

56. Na tomto mieste teda mozno dospiet k zaveru, ze napadnuté ustanovenie nie je
v sulade s referenénymi normami Ustavy a paktu, pricom porusuje predovSetkym aktivne
aj pasivne volebné pravo, konkrétne poziadavku rovnosti (rovnakej vahy hlasov voli¢ov)
podla . 30 ods. 1, 3 a4 Ustavy, v spojeni so zakazom diskriminacie z ddévodu iného
postavenia podla &l. 12 ods. 2 Gstavy aako aj S¢l. 1ods. 1, Q. 2 ods. 1, &l. 13 ods. 4 aél.
31 Ustavy a s €l. 69 ods. 2 Ustavy. Napadnuté ustanovenie nie je podla mdjho presvedcenia
ani v stlade s ¢l. 25 pism. a] a b) paktu.

57. Aktivhe volebné pravo voliCov je napadnutym ustanovenim poruSované tym, Ze v
doésledku vyrazne odliSnych volebnych obvodov zapri€inenych napadnutym ustanovenim,
¢o do poctu obyvatelov, maju hlasy jednotlivych voliCov vo volbach do mestského
zastupitelstva vyrazne odliSna vahu (a teda aj potencial ovplyvnil vysledok volieb), a to
predovSetkym vyraznym znevyhodnenim voliCov v poCetnejSich volebnych obvodoch, a
naopak, vyraznym a neprimeranym zvyhodnenim voli€ov v malych volebnych obvodoch
hlavného mesta.

58. Pokial ide o pasivne volebné pravo kandidatov na poslancov mestského
zastupitel'stva, vyrazne odliSna vaha hlasov voliCov vo volebnych obvodoch v hlavhom
meste vo vysledku poruSuje aj ich zakladné pravo na pristup k volenym funkciam za
rovnakych podmienok. Podmienky na zvolenie za poslanca vo volbach do mestského
zastupitel'stva su totiz v jednotlivych volebnych obvodoch vyrazne odliSné. Kandidati na
poslancov  zastupitelstva, ktori kandiduji v menSich volebnych obvodoch su v
podmienkach na ziskanie mandatu vyrazne zvyhodneni v porovnani s kandidatmi na
poslancov zastupitel'stva vo velkych volebnych obvodoch,

59. Takymto odliSnym zaobchadzanim bez relevantného, Ustavou aprobovaného dévodu
dochadza aj k diskriminacii obyvatefov mesta z r6znych volebnych obvodov a kandidatov
na poslancov zastupitelstva kandidujucich v rdéznych volebnych obvodoch hlavného
mesta. Ustanovenim § 11 ods. 2 druhej vety zékona o hlavhom meste totiz dochadza k
realnemu vyc€leneniu porovnatelnej skupiny v suvislosti s vykonom volebného prava
(aktivneho a pasivneho), k tomuto vycCleneniu dochadza na zaklade niektorého iného
postavenia (miesta trvalého pobytu, resp. volebného obvodu kandidatary). Zaroveri ide o
vyClenenie, ktoré zjavne znevyhodfiuje tieto skupiny obyvatelov hlavného mesta, resp.

Pozri HUSSEINI, F., BARTON, M, KOKES, M, KOPA M a kol.: Listifi3 zakladnict) prav 3 svotxxi. Komentar.
1 vyd. Praha: C. H Beck, 2021. s. 686,
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kandidatov do mestského zastupitelstva, pricom ide o také vycClenenie, ktoré nemozno
ospravedInii dostatoCne silnym a relevantnym legitimnym (verejnym) zaujmom.“”

60. Vdosledku upravy urCovania volebnych obvodov, teda podmienok pre vykonanie
aktivneho aj pasivneho volebného prava, dochadza aj poruSovaniu ¢l. 31 Ustavy, podla
ktorého zakonna Uprava vSetkych politickych prav a slob6d ajej vyklad a pouZivanie musia
umoznoval a ochranoval slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spoloCnosti,
ustanovenie Pravna Uprava, ktora - hoci nepriamo - zvyhodiiuje, resp. znevyhodnuje rdzne
skupiny voliCov a kandidatov na poslancov toho istého mestského zastupitel'stva, narusuje
slobodnu sutaz politickych sil vo volbach do mestského zastupitel'stva.-»

V.
Navrh na pozastavenie Uuc€innosti napadnutého ustanovenia

61. Podla ¢l. 125 ods. 2 Ustavy a § 78 zakona o Ustavnom side mb6Ze Ustavny sud po
prijati navrhu na dalSie konanie pozastavit' G€innost napadnutych ustanoveni, pokial ich
dalSie uplatiovanie mdze ohrozit zakladné prava a slobody, ak hrozi znacna hospodarska
Skoda alebo iny vazny nenapravitelny nasledok. Ustavnému sudu preto v zmysle
uvedenych ustanoveni navrhujem, aby rozhodol a o pozastaveni Gcinnosti § 11 ods. 2
druhej vety zakona o hlavhom meste.

62. Som totiz presvedCeny, Ze v pripade napadnutého ustanovenia doslo k naplneniu
dvoch podmienok pre pozastavenie jeho UuG€innosti. V prvom rade vnimam hrozbu
ohrozenia aktivheho volebného prava obyvatelov (opravnenych voli€ov) hlavného
mesta, ako aj pasivneho volebného prava kandidatov do mestského zastupitel'stva podla
¢l. 30 ods, 1, 3 a4 ustavy vspojenis €l €l. i ods. 1 ¢l. 2 ods. |, €l. 12 ods. 2, Ci. 13 ods. 4
acl. 31 ustavy acl. 25 pism. a) a b) paktu. Ohrozenie zakladnych prav a slob6d znamena,
Ze dalSim uplatinovanim napadnutych ustanoveni d6jde k zuZeniu chraneného rozsahu
zakladnych prav a slobdd.

63. Ako som uviedol v predchadzajucich cCastiach tohto névrhu, tykajacich sa
meritérneho posudenia Ustavnosti, napadnuté ustanovenie poru3uje rovnost aktivneho
volebného prava obyvatelov hlavného mesta, kedZe nuti mestské zastupitelstvo
k ur€ovaniu volebnych obvodov a poctu v nich volenych poslancov spésobom, ktory sa
v désledkoch prejavuje vyrazne odliSnou vahou hlasov voli¢ov odovzdanych v jednotlivych
volebnych obvodoch. Takéto ur€enie volebnych obvodov mé nasledne zrkadlovy odraz g
na rovnost pasivneho volebného prava kandidatov na poslancov mestského
zastupitel'stva. Pristup k volenej funkcii poslanca mestského zastupitel'stva za rovnakych
podmienok totiz nie je zachované, pokial napadnuté ustanovenie spésobuje vyrazne
odli3nu potencialitu kandidatov na zvolenie za poslancov. Tato nerovnost pritom

Porovnaterne nalez Gstavného stdu sp. zn. PL. US 6/2025, bod 69.
Slobodna sufaz politickych sll podfa €i. 31 Ustavy pritom nachadza svoje vyjadrenie predovaetkym vo
volbéach = napr. uznesenie tstavného sadu sp. zn. PL. US 61/2018, bod 26.
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nevyplyva z politickej prislusnosti, navrhovaného programu alebo schopnosti tychto
kandidatov oslovit voliCov, ale len v zavislosti od volebného obvodu, v ktorom sa tito
kandidati rozhodnu kandidovat. V3etky tieto aspekty ma v kone¢nom doésledku vedu
k zaveru, Ze aplikdciou napadnutého ustanovenia by po vyhlaseni volieb do organov
samospravy obci, ktoré by sa mali uskutoCnit uz v novembri 2026 doslo kohrozeniu, resp.
poruseniu rovnosti volebného prava, v spojeni so zdkazom diskriminécie.

64. Uvedomujem si, Ze napadnuté ustanovenie nie je novym ustanovenim, ale zakon
o hlavhom meste ho obsahuje od svojho prijatia akjeho aplikacii preto dochadzalo vo
vSetkych volbach do mestského zastupitelstva, ktoré sa od nadobudnutia jeho U€innosti
konali. Na druhej strane je vSak potrebné upozornit aj na Specifickll povahu napadnutého
ustanovenia. Ide totiz o normu, ktord mestské zastupitelstvo aplikuje len jedenkréat za Styri
roky, ato vzdy po vyhladseni volieb do organov samospravy obci. Zaroveh som pri
zvaZzovani navrhu na pozastavenie acinnosti napadnutého ustanovenia vzal do Uvahy
skutoCnost, Ze nasledujuce volby do mestského zastupitelstva by sa mali uskutocnit
v nhovembri tohto roku. Vzhladom na zakonné lehoty vyhlasovania volieb anan
nadvazujacich terminov pri organizacii volieb mozZno predpokladat, Ze mestské
zastupitel'stvo bude napadnuté ustanovenie aplikovat v priebehu jana 2026 pri
prijimam uznesenia k urCeniu volebnych obvodov v hlavhom meste. Pritom nemozno
rozumne ocCakavat, Ze Ustavny sud by vo veci samej rozhodol do juna 2026.

65. Vpripade, Ze by duastavny siud nevyhovel navrhu na pozastavenie Gcinnosti
napadnutého ustanovenia a nasledne by v ¢ase po uskutoCneni volieb do mestského
zastupitel'stva na jesei 2026 rozhodol o nesulade napadnutého ustanovenia
soznaCenymi referenénymi normami, nielenZze by doSlo kporuSeniu uvedenych
zakladnych prav volicov a kandidatov, ale uUCinky takéhoto nalezu by sa prejavili az vo
volbach do mestského zastupitelstva, ktoré budd nasledovat po tohtoro¢nych volbach.
Nasledky vyhovujuceho nélezu Ustavného sudu by tak nastali zrejme v roku 2030. Som
presvedCeny, Ze takéto ohrozenie volebného prava je dostato€ne realne, konkretizované
a bezprostredné (priame)."®

66. Druhym dbévodom na pozastavenie UCinnosti, ktory je v pripade napadnutého
ustanovenia podla mdjho nazoru naplneny, je hrozba vzniku vazneho nenapravitelného
nasledku v pripade jeho aplikacie v bliziacich sa volbach do mestského zastupitelstva na
jesen 2026. V pripade, ak by Ustavny sud nepozastavil t¢innost’ napadnutého ustanovenia
a mestské zastupitel'stvo by ho aplikovalo pri urCovani volebnych obvodov pre bliziace sa
volby, po prijati pripadného vyhovujuceho nalezu Ustavného sudu by doslo k naruSeniu
integrity volieb, ato s nezvratnymi GCinkami. Nalezy Ustavného sidu o nesulade pravnych
predpisov totiZ vyvolavaju ucinky ex nunc.® Ani po pripadnom vydani vyhovujiceho nalezu
Ustavného sudu by tak neprichaddzala do Uvahy reparacia nasledkov spdsobenych

Uznesenie Gstavného sudut. k PL US 26/2019-77, bod 3L
-'Nalez Gstavného stdu sp. zn. PL. US 4/2021, body 192. a 193. Rovnako napr. aj roznodnutia Gstavného suidu
sp. zn. PL. US 24/2020. PL. US 16/2021, PL. US 3/2022 alebo PL. US 7/2022.
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aplikaciou napadnutého ustanovenia zakona o hlavhom meste. Takyto stav by mohol
spochybriovat’ legitimitu mestského zastupitel'stva zvoleného v roku 2026.

67. KedZe by sa po pripadnom pozastaveni U€innosti napadnutého ustanovenia pre
urCovanie volebnych obvodov pre volby do mestského zastupitel'stva aplikovala
vSeobecnd UOprava podla 8§ 166 ods. 1 volebného zakona, pozastavenim Gcinnosti
napadnutého ustanovenia nedéjde ku kolizii s Ustavnou poZiadavkou zaistenia integrity a
neruSeného priebehu voiebného procesu.™ NedoSlo by tak ani k vzniku pravneho vakua,
pocas ktorého by neboli 4¢inné Ziadne pravidla pre ur€ovanie volebnych obvodov. Takéto
situacia by si tiez nevyZzadovala mimoriadnu a vynimoc¢nu aktivitu zakonodarcu vo forme
urychlenej potreby prijatia novej pravnej Upravy.

68. Som si vedomy skuto&nosti, Ze Ustavny sud preferuje pri rozhodovani o pozastaveni
acinnosti zdrzanlivy postoj, a to obzvlast v pripade pravnych predpisov upravujlcich
pripravu a priebeh volieb.™ V minulosti v8ak uz Ustavny sud pozastavil napadnuté
ustanovenie volebného zékona, ktoré sa malo aplikovat vo volbach do organov
samospravy obci, ktoré uz dokonca boli vyhldsené. Urobil tak z dévodu existencie rizika
ohrozenia zakladnych prav a slobéd (volebného prava), ako aj z dévodu hroziaceho iného
vazneho nenapravitelného nasledku (spochybnenie legitimity volieb a ich vysledkov).N-"

69. Navrh na zacatie konania o sulade napadnutého ustanovenia vSak podavam v dobe
pred vydanim rozhodnutia o vyhlaseni volieb. Preto by pozastavenie Uucinnosti
napadnutého ustanovenia nemalo zasah ani do organizacnej a technickej povahy volieb do
mestského zastupitelstva, ani do procesu podavania kandidatnych listin aregistracie
kandidatov, kedZe tieto Ukony sa vykonavaju aZz po vyhlaseni volieb do organov
samospravy obci. Som preto presvedceny, Ze aj vo vztahu k testu désledkov pozastavenia
UCinnosti® by menej zdvazné dosledky vo vztahu ku garantovaniu rovnosti volebného
prava a k ochrane integrity volieb do mestského zastupitelstva v nadchadzajucich volbach
do organov samospravy obci vyvolalo pozastavenia Gcinnosti napadnutého ustanovenia
spolu s pripadnym neskorSim nevyhovenim navrhu v merite veci.

70. Zuvedenych dévodov som presvedCeny, Ze vtomto pripade su dané dévody na
pozastavenie Ucinnosti napadnutého ustanovenia, ato z dévodu ohrozenia volebného

prava, ako aj hrozby vzniku nenapravitefnych nasledkov aplikdciou napadnutého
ustanovenia zakona o hlavhom meste. Pozastavenim Ucinnosti napadnutého
ustanovenia mestské zastupitel'stvo ziska moZnost ur€enia volebnych obvodov a poctu
Vv nich volenych poslancov Ustavne-konformnym spésobom. Zaroven neexistuju Ziadne
dbvody, pre ktoré by pozastavenie Gcinnosti napadnutych ustanoveni malo vyvolavat
negativne dbsledky.

Uznesenie Gstavného sidu €. k. PL. US 2/2016-17, bod 40.
Napr. uznesenie Gstavného sudu C k. PL. US 2/2016-17.

A Uznesenie Ustavného sudu £. k. PL. US 18/2014-37, bod 40.
Uznesenie Gstavného sadui. k. PL. US 3/2024-112, body 119. a nasl.
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VI.
Navrhy vyrokov

71. Na zaklade uvedenych skutoCnosti tak navrhujem, aby Ustavny sud tento navrh
podla 8 56 ods. 1zakona o Ustavnom sude predbezne prerokoval a podla § 56 ods. 5 a
§ 78 predmetného zakona vydal nasledujuce

uznesenie:
1 Navrh prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Pozastavuje ac¢innost § 11 ods. 2 druhé; vety zakona €. 37711990 Zb. o hlavnom
meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov.

a nasledne tomuto navrhu vyhovel a vydal nasledujici
nalez:

L/stanoven/e § 11 ods. 2 druhé; vety zakona €. 37711990 Zb. o hlavnhom meste Slovenskej
republiky Bratislave v zneni neskorsSich predpisov nie je v sulade s ¢l. 1ods. 1; €. 2 ods. 1

Q. 13 ods. 4; C] 30 ods. 1, 3 a 4 samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ascCl. 31;as
¢l. 69 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky: a s €l. 25 pism. a) a b) Medzinarodného paktu o

obc¢/ans/cych a politickych pravach.
S dctou,

JUDr. Robert Dobrovodsky, PhD., LL.M. (Tubingen)
verejny ochranca prav

Prilohy:

1 Odpoved magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy na Ziadost o
predloZenie pisomného stanoviska, ¢. 128252/2024 zo diia 13. marca 2024,

2. Oznamenie o vysledkoch prieskumu verejného ochrancu prav, €. 2870/2024/KVOP zo
dna 29. maja 2025;

3. Zapisnica mestskej volebnej komisie o vysledku volieb v meste Bratislava zo dnia 30.
oktébra 2022.
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